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MUSEUM NATIONAL D'HISTOIRE NATURELLE

A l'initiative du groupe de travail "Morphométrie et analyse de forme" se tiendra

une série de conférences publiques le :

26 octobre 1992

de

9hOOà12hoo

dans le grand amphithéâtre de Paléontologie, 8, rue Buffon, Paris 75 005, sur les

thèmes suivants:

• "MORPHOMETRIE MULTIVARIEE : APERÇU HISTORIQUE"

par Richard A. REYMENT

• "LANDMARKS AND THE MEASURMENT OF DEFORMATION"

par F. L. BOOKSTEIN

• "GEOMETRIC MORPHOMETRICS : EXAMPLE AND SYNTHESIS"

par F. J. ROHLF

Ces trois conférenciers sont, depuis une dizaine d'années, les principaux artisans du

renouveau des méthodes en morphométrie biologique. Voir à ce sujet le passage consa·

cré à ces techniques dans le texte provisoire du rapport de conjoncture qui est reproduit ci­

après, page 17.
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LA LETTRE DU

SECRETAIRE GENERAL

Chers collègues.

Voici, pour la deuxième fois cette année, un bulletin d'un bon poids ... L'année 1992 nous a, en effet, ap­

porté de nombreuses informations à vous faire partager. Depuis la conférence de Rio, dont Michel CHAUVET

vous donne plus loin le commentaire d'un observateur, jusqu'aux dégel que l'on observe ça et là dans les pro­

grammes et les appels d'offre des organismes de recherche nationaux et internationaux, et qui semble nous

apporter quelques espoirs de voir nos disciplines à nouveau considérées à 1BU' juste valeur.

La SFS d la fin da 1992

Notre société compte 505 membre actifs contre 481 au début de l'année. L'arrivée d'une bonne vingtaine

de nouveaux membres est un stimulant et compense en partie la coupe sombre que nous avons été obligé

d'opérer dans les effectifs au début de cette année, après avoir lancé plusieurs rappels de cotisation. Récem­

ment encore, certains d'entre vous ont reçu un rappel poLn' 1992 et fon laissé sans réponse. Nous ne powons

pas continuer à dépenser de l'argent, qui serait mieux employé à soutenir nos actions, pour des mailings de

rappel. Les adhérents qui n'auront pas régularisé leur situation à la fin de rannée seront rayés des cadres sans

nouvel avertissement et reçoivent par conséquent le bulletin pour la dernière fois.

Certains adhérents, qui avaient reçu la lettre de rappel aJors qu'ils avaient réglé leu' cotisation par virement

SIX le CCP de la SFS, s'en sont irrité et ont pris la peine de récrire au secrétariat. Nous sommes bien d'accord

qu'il n'est pas agréable d'être relancé lorsque l'on est en règle. Il faut noter toutefois, que ces erreurs sont facili­

tées par le fait que ces virements nous parviennent fréquemment sans qu'il soit mentionné qu'il s'agit du règle­

ment d'une cotisation; parfois, lorsque la cotisation est versée par un organisme payeur, sans que le nom du

bénéficiaire soit indiqué, à charge pou-Ie trésorier de remonter la piste.

Dans la mesure du possible nous préférons que vous nous adressiez votre règlement par chèque : il est

beaucoup plus facile pour nous de tenir è jour le fichier dans ces conditions. D'avance merci 1

SIBIOS, la Socletas Inte,natlonslls Blosystematlca

La nouvelle société, dont nous vous rappelons que, statutairement, tous les adhérents de la SFS, à jour de

leur cotisation, sont membres de droit, s'est affermie cette année. Des pourparlers sont en cours, qui pouTaient

aboutir à la création d'une branche allemande. La mise en place du comité rédactionnel du journal scientifique

dont le premIer numéro pourrait paraître en 93, se poursuit. Ceux d'entre vous qui voudraient s'y intéresser,

doivent entrer en contact avec Alain DUBOIS, au Laboratoire de Zoologie des Reptiles & Amphibiens du Mu­

sétnl.
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• Suneoo de la Société française de Systématique-

Relations avec les mlnlsMres

Oans les bulletin précédent. nous vous avions Informés avoir été sollicités afin de participer à des commis­

sions consultatives ayant à connaître de la recherche en Systématique. ou de ses appllcaüons. Vous remarque­

rez que 10 des membres du conseil scientifique constitué pour examiner les projets dans le cadre de "Offre de

service: Biosystématique" présentée par la DRED. sont des membres fondateurs de notre société. Cet appel

d'offre est reproduite plus loin.

Une autre de nos préoccupation était la menace qui semblait peser sur la version française du Code de N~

menclatlXe Zoologique. Les démarches entreprises vis-à-vis de la Délégation Générale à ta Langue Française

auprès du Premier Ministre ont permis robtentlon d'une subvention. Daniel GOWET et Alain DUBOIS se sont

rendus à Hambourg au cours de l'hiver dernier, y ont rencontré le Dr KRAUS, actuel président du CIZN, ont né­

gocié avec lui la participation de la SFS aux frais de préparation et d'élaboration de la prochaine version du Code

(grâce aux fonds obtenus). et obtenus l'assurance que le prochain code serait bilingue, comme les précédents.

la version française ayart force de loi à parité avec la version anglaise.

Des nouvelles de ,. Commission 30 au CNRS

Dans le précédent bulletin, nous vous annoncions que les travaux des commissions installées en 1992.

comprenaient la préparation d'un rapport de conjoncture. J'al personnellement participé aux travaux de quatre

des groupes de travail, chacun correspondant à un des futurs chapitres du rapport : "Chapitre 2: "Les outils de

la recherche"; "Chapitre 17: "Architecture moléculaire et systèmes biologiques"; "Chapitre 18: Evoluûon. Gé­

nome"; "Chapitre 20 : "Santé et thérapeutique". En ce qui concerne le chapitre 18. celui qui probablement est

le plus proche des axes de recherche des systématiciens (al eu la chance d'être coopté comme coordinateur

des travaux du groupe. Vous trouverez dans ce bulletin le sommaire ainsi que de larges extraits du texte préli·

minaïre que le groupe 18 a remis à la direction du CNRS et pour lequel des contributions ont été demandées à

une cinquantaine de personnes, dont plusielrs membres du Conseil de la SFS. Le rapport de conjonctlxe de­

vrait parailre au début de 1993, une version grand-public du même constituera un supplément: au numéro de

février du journal "La Recherche".

Jean·Pierre HUGOT

Secrétair..Générai de la SFS pour l'exercice 1992-1993

•

• •
•
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COMPTE RENDU DE L'ASSEMBLEE GENERALE DU 22 MAI 1992

Rapport moral de la S.F.S.

pour l'annde 1990-1991

Chers amis et collègues,

Pour la société française de systématique fannée qui vient de s'écouler a été active et certains projets

lancés par les précédents conseils ont vu un début de réalisation, fy reviendrais tout à rheure.

Avant d'aborder le détail des choses, je tiens à remercier en votre nom à tous Georges PasteLt et Chris­

tian Aaynaud, qui ont rendu possible la réalisation de cette réunion à Montpellier. C'est une première et une

première réussie. Nous leur devons beaucoup et ils méritent nos applaudissements.

Voyons l'état de la société. Nous sommes en continuel progrès et nous avons pour rheure 500

membres à jour de ielK cotisation.

L'activité du bureau a été soutenue avec huit réunions depuis la dernière assemblée générale. Nous

avons eu à aborder beaucoup de questions, ce qui fait que vous n'avez reçu qu'un seul bulletin d'information

mais vous avez certainement noté qu'il était très conséquent et trois fois plus épais qu'à fordinaire.

La majeure partie de nos réunIons a été consacrée aux moyens à mettre en oeuvre pour faire avancer

nos idées sur le futur de la systématique vis-à-vis des ministères et des organismes dirigeant la recherche.

En fait, la relanœ de la systématique est dans rair depuis deux à trois ans. Cette amée tOltelois. rIUBS.

réunie à Amsterdam en Septembre 1991 a émis pluslew-s résolutions Insistant SLl' l'inportance de la systéma­

tique et de la taxonomie biologique poli' le Mil des recherches en biodiversité. l'IUBS Insistait aussi sur fur­

gence d'inclure dans tous les programmes liés à fécologie des fonds substantiels pour développer la formation

de systématiciens. les collections et les bases de données biologiques.

Nous aurions aimé être Informés de ces résultats par les représentants français siégeant à l'lUeS plutOt

que par rAssoclation of Systematlc Collections d'Amérique du Nord mals fimpatant n'est-II pas d'être Informé 1

L'Impact de la systématique sur les programmes de recherche semble être actuellement une priorité in­

ternationale. Par exemple, je rentre de Hollande où a été fondé un centre d'expertise taxonomique qui a mis en

chantier des bases de données scientifiques muttimédia pour ordinateur personnel, utilisant des disques la­

sers, ce qui devient de plus en plus commun.
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- Bulletin de la SocIété française de Systématique-

La société est représentée en tant que telle auprès du c;tépartement Recherche et Développement du

Ministère de la Recherche et de la Technologie pour ce qui traite de la biodiversité. C'est à partir de là que nous

pourrons mieux faire connaître nos idées et les besoins de la discipline.

Les choses avancent également du cOté de la nomenclature. Notre précédent président, Alain Dubois

et notre collègue Philippe Bouchet ont obtenu du Haut Comité de la Langue Française une subvention desti­

née à couvrir une partie de frais d'édition du nouveau -Code de Nomenclature Zoologique" en CQU'S d'élabora­

tion. Une rencontre à Hambourg avec le président de la Commission Internationale de Nomenclature Zoolo­

gique nous permet d'envisager avec optimisme le maintIen de la version française offICielle du futur code qui de-­

vrait voir le jour dans deux ans environ.

Notre effort s'est également porté en directJon du CNRS et ies idées de la SFS ont été exposées et se­

ront transcrites dans le rapport de conjoncture Jl'élimlnaire au chapirre "Evolution-Génome". Nous ne savons

pas encore ce que sera le rapport final mais en tout état de cause, vous lllSez la v«sion ortginale dans un pro­

chain bulletin.

Un point négatif ou qui peut être ressenti comme teln : cene année, nous n'avons pas édité de

nouveau "Biosystema" à temps pour cette réunion. Deux sont en chantier :

• Systématique et Botanique, COOI'donné par Cidile Poncy et M. OlXleU.

• Techniques MorpI1oméOiques en Systématique. par Mic11e1 Bay!ac.

Pour terminer ce rapport moral, je vous rappelle que nous ne pouvons faire de travail utile que dans la

mesure où l'information circule parmi nous. Vous avez noté qu'un nombre croissant de réunions nationales et

internationales sont parrainées par notre société. C'est un point capital qui permet de montrer que la systéma­

tique est bien vivante. Nous avons tous à coeur de faire que les systématiciens ne baissent pas les bras et

soient fiers de 191X discipline face aux commentaires parfois méprisants de collègues ignorant tout ou presque

de celle-ci. Vous connaissez tous rhistoire de la paille et de la poutre. Loin de moi de jeter le disaédit SIX ceux­

là, mais il nous faut revendiquer le droit de penser comme nous rentendons la biok>gie des organismes. du fu­

tur. Nos collègues Nord·Américains ont en cours de réalisation un livre blanc sur la systématique de l'an 2000.

La Chambre des Lords britannique a fait un rapport sur la taxonomie en Grande Bretagne préconisant la relance

de la discipline afin de maintenir un niveau d'expertise suffISant. Le premier résuhat est la création de nouveaux

enseignements de systématique dans les Universités d'Oxford et de Cambridge. A coup sOr, nos dirigeants et

leurs conseillers vont prendre le train en marche. Il nous faut être vigilants et être prêts à agi' pour que les

choses ne se passent pas dans notre dos.

Dans le cadre de nos actions internationales, la société internationale de systématique: ·Sibios· a com­

mencé son activité, la SFS en étant la plus importante composante puisque nous sommes sa principale source

de financement. Les études sont en cours pour pouvoir disposer d'une revue européenne de systématique

-6-
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qui pourrait être aussi l'organe de la branche européenne de la commission internationaJe de nomenclature

zoologique et contrebalancer l'importante branche Nord-Américaine.

Pour couronner cette réunion, nous avons a examiner deux questions qui vous sont soumises par le

conseil :

1°) L'élection de deux membres cfhonneurs:

Actuellement, la SFS a quatre membres d'honneur, les professeurs Yves Coppens, Orach, François Jacob

et Théodore Monod.

Le conseil propose à vos suffrages deux personnalités dont l'activité en faveur de la systématique s'est

tou;ours manifestée avec conviction: tout d'abord Claude LEVI, professeur honoraire au Muséum et spécialiste

des éponges, et le ProfesselX Jean Antoine RIOUX de rUniversité de Montpellier, parasitologue éminent et

président de la Société Français. de Paraskologi•.

2°) Le fYix national de Systématique:

La création d'un prix national de systématique a déjà été évoqué devant vous. Il permettrait de distin­

guer les meilleures thèses de systématique passées dans fannée. Pour cela, nous pourrtons constituer un jury

présidé par nos membres d'honneur. Pour rheure ce prix n'est pas doté mais nous sommes prêts à examiner

toutes les propositions de sponsoring ou de mécénat. Si vous avez dans votre entOlXage des possibilités de

soutien à cette initiative, faites la nous connaître.

Pour terminer, je tiens à remercier en votre nom deux membres de notre bureau. Tout d'abord notre ami

Jean OEUNFF qui s'est chargé pendant toutes ces années de la réalisation matérielle de notre bulletin. Selon

nos statut, il ne peut être réélu mais nous le retrouverons probablement dans les futures années. Enfin notre

seaétare général Jean Pierre HUGOT. Il entame sa sixième année de seaétarial: et grâce à lui, notre société a

fonctionné de façon .xempl.... L'intégralké de notre gestion est informatisée; je connais peu de sociétés sa­

vantes françaises, même dans des domaines réputés -de pointe- qui puissent présenter un système aussi per­

formant. D'après nos statuts, Jean Pierre ne pourra se représenter à vos suffrages fannée prochaine; Il se pré·

pare à passer le témoin du secrétariat et gageons que très vite nous le retrouverons parmi nous au conseil.

Merci encore Jean -Pierre.

Daniel GOUJET

Président d. la S.F.S. pour r.xercice 1991-1992
•

• •

•
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COMPTE·RENDU DE L'ASSEMBLEE GENERALE PROPREMENT DITE

A l'ordre du jour :

Election du président et du secrétaire de séance - Election de 2 scrutateurs pour les votes· Rapport moral ­

Rapport financier - Désignation de 2 vérificateurs des comptes pour rAG 93 ·Résultat des élections pour le rEr

nouvellement du Conseil de la SFS - Election de membres d'honneur· Vie de la société.

- La séance est ouverte à 18 h 35. Daniel GOUJET est élu président de séance à runanimité. Jean-Pierre

HUGOT est élu secrétai"e de séance à runanlmtté. Véronique BARR/EL et Hervé LELIEVRE sont élus scruta­

t..... pour les votes. à runanintté.

- Daniel GOUJET, président sortant, lit le rapport moral qui est approuvé à runanimité.

- Jean-Paul MAURIES et Pascal TASSY, commissaires aux comptes Il'ésentent le rapport financier élaboré

par Jean-Claude DAUVIN, trésorier sortant. Ce rapport est approuvé à runanintté.

- Jean-Paul MAURIES et Pascal TASSY sont élus commissaires aux comptes pour rAG 1992, à runanimtté.

- Les résultats des élections pour le renouvellement du Conseil sont proclamés. Cinq postes peuvent être

pourvus. Selon les statuts le Conseil se compose de 12 à 18 membres. Pour être élus les candidats doivent re­

cueillir plus de 50 % des voix e""lmées. Votants: 111. EXIl'inés : 110. Nuls: 1

Ont obtenus et sont élus :

Loïc MATILE (MNHN, Entomologie), 107 volx; Philippe BOUCHET (Biologie Végétale, Reims). 92 volx; De­

nise BELLAN-SANTINI (Station d'Endoume, Marseille), 88 volx; Michel CHAUVET (MNHN, Ressources Géné·

tiques). BQ volx; Simon TILLIER (MNHN, B.I.M.M.), BQ voix.

Alain DUBOIS (MNHN. Reptiles & Amphibiens) a obtenu 79 voix; Max GOYFFON (MNHN, laboratoire LE­

RAI) a obtenu 67 voix; Michel MUNIER (Champdeuil) a obtenu 58 voix.

- Jean-Antoine RIOUX et Claude LEVI sont proposés comme membres d'honneur. Mr RIOUX est élu par 27

voix pour, 0 voix contre et 2 abstentk>ns. Mr LEVI est élu par 25 voix pour1 0 contra et 3 abstentions.

- L'assemblée, à runanimité, accepte le princ~ de la aéation d'un -Prix de la SFS-, destiné à récompenser,

annuellement, un travail de systématique. Le conseil est mandaté pour en é1:udier les modalités et chercher les

sponsors susceptibles de le financer.

- La séance est levée à 19 h 15.

Jean-Pierre HUGOT Secrél:aire Généra! pour rexercice 1991-1992

·8·
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RAPPORT FINANCIER DE LA S.F.S. POUR LA PERIODE DU 1'",JANVIER 1991

AU 31 DECEMBRE 1991

RECETTES DEPENSES

Cotisa"ons: 41737,08 Reprographie: 52829,19

Frais postaux gn8,36

Ventes: 25841,40

(Bîosystema & port) 25919,00 Cotisations SIB/OS 9220,00

(livre Blanc & pan) 350,00

PartiCIpations it ,:AG 91: 16229,00 Frais AG 91: 16000,00

Dons & reversements d'espéces: 2028,80 DIvers & voyages: 96301,45

TOTAL: 86263.88 TOTAL, 96301.45

Bilan n6gatlf: En caisse au 31/12/91: CCP 27625,80

10037,57 G1E 3079,4$

Jean-Claude DAUVIN : trésorier de la S.F.S. potX rexercice 1991-1992

• •
•

EXTRAIT DU COMPTE-RENDU DE LA REUNION DU CONSEIL DE LA SFS DU 16 JUIN 1992

Le Conseil de la SFS élit à runanimité pour l'exercice 1992·1993 le bureau dont la liste suit:

Président: Daniel GOWET

Premier viœ-président : Georges PASTEUR

Deuxième vice-président: Philippe BOUCHET

Secrétaire-généra! : Jean-Pierre HUGOT

Secrétaire-généra! adjoint: Thierry BOURGOIN

Ser:::tétaire pour Biosystema :Michel BAYLAC

Trésoriére : Odile PONCY

Trésaner-adjoint : Philippe JANVIER
• •

•
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· Buffetin de la Société françaIse de Systematique-

LA REUNION SCIENTIFIQUE DES

22 & 23 MAI A MDNTPELLIER

La Société a tenu cette année son premier congrès annuel hors de la capitale, les vendredi 22 et samedi 23

mal. Il s'est déroulé à l'Institut de Botanique de Montpellier, historiquement haut Heu de rhistoire naturelle en

général et de la systématique en particulier. Quelque 90 membres de la Société étalent présents, dont environ

la moitié de la région languedoc-Roussillon (celle-cI compte da 150 à 200 biologistes pratiquant la systéma­

Uque professionnellement). A ce nombre s'ajoutaient les conférenciers extérieurs et divers sympathisants des

universités locaJes.

Mis sur pied par run des deux membres du comité dorganisation, Georges Paste~, avec les contributions

de 22 spécialistes, le colloque ·Systéma«que al société: en quoi la systématique est-indispensable â la socitllé

moderne ?", a commencé le matin du 22 par une allocution d'ouverture du président de la technopole de Mont­

pellier-Languedoc- Roussillon. A suivi une session "Systématique et activités humaines· aux exemples dé­

monstratifs : rOles divers de la systématique dans la culture des plantes et des animaux. sa nécessité en police

judiciaire. son importance en archéologie. L'après-midi a été consacré aux aspects médicaux et écologiques de

la systématique, où celle-d ne s'avère pas moins fondamentaJe, et s'est poursuivi par la réunion de rAssemblée

Générale. Le samedi matin a groupé quatre g-andes conférences SIX des sujets d'actualité: la systématique

dans les applications pratiques et économiques de la géologie, la systémaHque moléculaire dans la gestion des

espèces menacées. la systématique dans la sauvegarde de la biosphère, la systém81que dans raveni' du r ...s
Monde. Pour ce dernier sujet, avait accepté notre invitation à Montpellier Albert Sasson, un des directeurs de

ruNESCO et qui, marocain, fut un des deux seuls conférenciers étrangers, l'autre étant le médecin légiste Mar­

cei Leclercq de liège. L'après-midi du 23, enfin, était consacré à l'exposé récapitulatif de notre président, Da·

niel Goujat, et à une table ronde sur le recrutement de systématiciens, si nécessaires dans les divers domaines

illustrés par le colloque - plus quelques autres dont les représentants n'avaient pu participer.

L'Institut de Botanique de Montpellier est attenant au jardin botanique fondé par les herboristes de l'école

de médecine au XVIe siècle, et il mite les laboratoires de son directeur. Ce directeur, depuis rorcfonnance

d'Henri IV qui fait: du Jardin Botanique de Montpellier le plus ancien de France, est un professeur de la faculté

de médecine. L'actuel titulaire est Jean-Antoine Rioux, membre de la SFS depuis la première heu"e, et grâce

auquel nous avons pu non seulement profiter du Jardin, mais encore tenir notre banquet, à la fin du colloque,

sur les lieux mêmes de rEcole de Systématique de de Candolle. Un mauvais temps Inopiné et indigne du Midi,

hélas! nous a interdit de nous y disperser en usant de ses murettes pour nous asseoir parmi les démonstra­

tions, mais nous avons tout de même bénéficié des visites guidées du Pr Rioux dans les serres.

Pour finir, enfin, on ne saurait l'omettre, grata aux crganisateurs chacun est reparti avec un pin's !

A l'intérieur même de rlnstitut était installée l'exposition des posters de nos membres, un ensemble particu·

lièrement important et particulièrement réussi. On a pu en profiter dès la première pause-café du verdredi ma-
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tin, ensuite lors de l'excellent buffet qui a suivi au déjeuner. puis lors des autres pauses-café. Dans la même

salle se trouvait un bureau de vente des livres de la Société (série Biosystema) et de ses membres, et même un

autre pour ceux publiés par l'Institut (série Naturalia Monspeliensia). Le samedi après-midi, en outre, les visiteurs

intéressés ont pu explorer. sous la houlette de son responsable Peter Schafer. l'herbier de six étages (second

de France après celui du MuséLRTl).

C'est aussi le samedi après-midi que notre président a annoncé à J.A. Rioux la décision. prise la veille par

l'Assemblée, de le nommer membre d'honneur en compagnie de Claude LévI. Dans l'ensemble ces assises

1992 se sont déroulées dans une ambiance extrêmement agréable, l'amphithéatre de Candolle où les sessions

ont eu lieu fut le bon choix, l'équipement s'est avéré parfaitement fidèle. Pour tout cela. hommage doit être

rendu à Christian Raynaud. le membre in partibus du comité d'organisation. Le vendredi soir, une réception

avait été organisée pour la Société par la Municipalité à l'Hôtel de Ville (Espace ChaptaO. Dans un discours perti­

nent, le sénateur André Vézinhet a montré qu'il était au fait de l'importante de la systématique. Il connaissait

d'ailleurs certains membre de la SFS, et Christian Raynaud et lui se sont même reconnus comme anciens cama­

rades de classe 1

Les comptes-rendus du colloque au cours duquel, par le truchement de la systématique appliquée, un survol

de l'ensemble des aspects de la systématique s'est finalement trouvé accompli, et où, comme le fait ressortir la

synthèse de Daniel Goujat, le besoin en identifications s'est avéré immense dans tous les domaines paraîtront

dans le Biosystema n° 9.

Georges PASTEUR Vice-Président de la SFS pour l'exercice 1992-1993

• •

•
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INTRODUCTION

Pendant des siècles, le monde vivant a été organisé, dans resprit des hommes occidentaux, en une série

de cercles dont ils occupaient le centre et dont~ anneaux étaient d'autant plus distants que les êtres qui s'y

trouvaient leurs ressemblaient le moins. Deux siècles d'Histoire Nattxelle ont permis de comprendre que tous

les êtres vivants appartiennent au même arbre généalogique, ce que les découvertes de la biologie moléculaire

nous ont confirmé en mettant en évidence runicité du matériel vivant, tandis que les apports de la génétique

nous permettaient d'appréhender les mécanismes qui expliquent la variété individuelle et spécifique des

formes.

Dans le même temps les SCiences de la terre nous ont révélé que notre planète a connu d'immenses chan­

gements au cours de son histoire. Les continents ont dérivé. des forces énormes ont faIt surgir des charnes de

montagnes, les mers ont toW' à tour inondé puis découvert de vastes régions, les climats se sont ptusi8l6S fois

modifiés. La répartition des espèces vivantes dans les provinces biogéographiques reflète la chronologie de

ces événements et nous savons maintenant que, depuis que la vie est née de la matière, rhistoire de l'une et

de rautre sont demeW'ées constamment et étroitement liées. Plus récemmem, les progrès de rastrophysique

nous ont permis de reconstituer les quinze derniers milliards d'années de l'histoire de rUnivers, nous amenant à

rechercher si la Vie, qui nous parait pour le moment si étonnamment circonscrite à la Terre, n'a pas pu se déve·

lopper à la périphérie d'autres soleils ...

Comprendre et organiser, aux niveaux d'intégration allant du génome aux organismes et aux populations, le

savoir concernant l'apparition de la vie et le développement de la biodiversité dans sa dimension histortque,

constitue donc le thème de rétude de révolution. Ce thème est le point central que les disciplines de la biologie

partagent avec: les scierœs de la. Terre et de rUnivers.

-13·
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LES ENJEUX

A l'horizon du XXI ème siècle, les sciences de l'évolution doivent répondre à des Interrogations dépassant

les objectifs fondamentalistes et philosophiques qui demeurent d'autre part les leurs. Outre l'influence que

rélaboration de concepts nouveaux leur donne sur la pensée et la cu/tl.l'e scientifIQue, elles doivent aussi per­

mettre de tirer parti des connaissances acquises pour mieux connaître, gérer et protéger renvironnement et, en

particulier: inventorier et préserver les espèces qui peuplent la biosphère; contrOler l'Impact des activités hu·

malnes; contrOler l'évolution et le développement de certains organismes d'une manière qui soit favorable à

rhomme (médecine, microbiologie, parasitologie, lutte biologique. génie génétique, etc).

Les enjeux philosophiques et culturels

Dans un monde où se développe la sensibilité dite écologiste et où les intégristes de tous bords tentent de

revivifier les vieilles superstitions créallonnistes, les sciences de l'évolution peuvent apporter aux hommes des

informations leur pennettant de construire une représentation cohérente de leur univers depuis ses origines,

de leur fX"opre histoire au sein de la biosphère et des responsabilités que leur donnent raccrolssement de leur

nombre et reffiCacité de lelX technique.

En plaçant l'Homme au sommet de féchelle des êtres vivants, la théorie de révolution ne se détachait pas du

cadre prescrit par les principes fondamentaux de la cuftlJe occidentale: la Bible dit que Dieu acréé les êtres de

la Natl...e pour les mettre au service de rHOOlme.

En admettant que révolution est un enchaTnement causal, originellement déterminé par le hasard, nous dé­

veloppons une vision du monde vivant Qui interdit à rHomme de se situer dans une échelle de valeurs par rap-.

pan aux espèces avec lesquelles Il partage la biosphère et l'amène à anatyser sa responsabilité dans l'appauvris­

sement de la biodiverslté, au moins autant en tennes éthiques qu'en termes utilitaristes. Nous nous rappro­

chons ainsi d'autres cultures, qui ont du monde une conception différente, et dans lesquelles les relatkms aux

autres êtres vivants partk:ipent du fonctionnement du social.

Analyse de la blodtversité et protection de l'environnement

Compléter l'Inventaire etH formes vivantes

La biodiversité est une composante essentielle de la qualité biologique et écologique de notre envlronœ­

ment. On découvre actuellement que finventaire des formes vivantes est trés loin d'être achevé, m~me dans

des groupes que ron considère comme bien étudiés (exemples: la découverte d'une nouvelle espèce de

singe, Cercopithecus solatus Harrison en 1984, au Gabon; la découverte de 130 espèces et 70 genres nou·

veaux de blattes en Guyane en 1991). On estime que les 1,4 million d'espèces animales actuellement recen·

sées représentent, tout au plus, 20% du nombre total que nous ne savons apprécier qu'à un facteur dix près

(entre 8 et 80 millions). Nous manquons par conséquent des connaissances de base pour préserver fenviron­

nement.
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la dégradation rapide des milieux, du fait de rirnpaet des activités humaines, rend urgent que cet inventaire

fasse robjet d'une réflexion approfondie, en donnant la priorité aux régions les plus menacées. Les pro·

grammes d'étude de la biodiversité sont donc devenus une priorité absolue des dix années à venir pour la NSF,

l'lUeS, le SCOPE et l'UNESCO. Lors de sa réunion en septembre 1991 le Comité de l'lues pour le Programme

SCientifique a notamment rédigé la résolution suivante: "La 24 ème Assemblée Générale de flUaS. considé­

rant l'importance du savoir concernant la diversité biologique el/e changement global (.. .). relevant l'insuffi·

sance des moyens accordés aux organismes de recherche, spécialement en systématique biologique, enjoint

loutes les autorités concernées, d'adopter et de mettre en action le Programme Diversité Biologique de fluas
en renforçant les budgets de recherche des instituts dont elles ont la responsabilité. afin de leur donner tous

les moyens nécessaires poli y participer".

Ces moyens doivent permenre que soient harmonieusement soutenues les recherches. aux différents ni·

veaux d'intégration auxquels on peut envisager d'éludier la biosphère: gènes, organismes, populations, es­

pèces, peuplements. Ces études ne peuvent se faire sans l'existence de banques de matériels et sans que l'in·

formation soit stockée et organisée dans des banques de données.

L&s. banaues cm. matériels

Les archives et banques de matériel biologiques sont représentées par les collections d'objels d'hisloire na­

turelle (fossilisés, naturalisés, fixés, congelés ou lyophilisés, élevés, cuftivés ou introduits dans des banques de

gènes). Elles sont à la fois les références incontournables pour l'identification, et le support des recherches

présentes et à venir dans fensemble des champs fondamentaux et appliqués de la biologie. Au moment où la

biodlversité devient l'objet d'enjeux non seulement scientifiques, mais également soclo-cutturels et politiques,

le besoin de continuer à les enrichir est reconnu, notamment en Europe du Nord, aux Etats·Unis, au Canada,

en Australie et en Nouvelle-Zélande. Les liens étroits qui les lient à la protection de l'environnement ont été

soulignés, de même que rurgence de les réaliser dans les milieux tropicaux, paniculièrement menacés. Cer­

tains pays, comme les Etats-Unis, qui ont investi plusieurs millions de dollars en 1991 dans une opération de

collecle méthodique à Madagascar, ont déjà entrepris la constllution d'énom1es banques de matériels dont

l'exploitation s'étendra sur des générations de biologistes, alors même que les régions dont elles sont issues

auront disparu en tant que milieux naturels.

Ces banques de matériel ne demeureront accessibles et exploitables qu'à condition que leur soient donnés

les moyens permenant de les entretenir, de les enrichir et de les ordonner.

Les banques de données tHologiques sont représentées par rensemble des documenls décrivant les êtres

vivants: faunes, flores. monographies, manuels, revues, etc. En matière de recherche seules les bases de

données informatisées sont à même d'apporter une solution satisfaisante au problème de faccès intelligent à

rinformation scientifique et aux résultats de la recherche, autre que la consultation des revues ou périodiques
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spécialisés. Elles sont Indispensables à la représentation, au stockage et à l'utilisation de données obtenues

dans des systèmes complexes: études génétique et moléculaire, phylogenèse, morphogenèse, faunes et

tlores. étude d'un écosystème, etc. La représentation informatique des connaissances est d'autre pan souvent

le premier pas vers la modélisation. étape clef da la compréhension d'un systéme, ou encora vers la création de

systèmes experts.

Ces dOClXTlents sont un des outils de la recherche, ils ont de plus une dimension cultlSelle et éducative. Ils

doivent être accessibles aux chercheurs, aux professionnels des biotechnologies et aux étudiants.

SvstématiQUe §.[ systématiciens-exDerts

L'analyse de la biodiversité amsi que la aéation, ou l'enrichissement, des banques de matériels et des bases

de données, impliquent rexistence d'une systématique vivante.

Il Ya dorx; urgence à recueillir les connaissaœes et rexpérience des systématiciens: près de la moitié lfentre

eux seront à la retraite dans moins de dix ans, et faute de successeur, ils ne transmettront leur savoir à pero

sonne. L'investissement financier qui a soutenu leurs travaux est important, même s'il a régulièrement été en

s'amenuisant, et ne doit pas être perdu. Ceci va de paire avec la réhabilitation dans l'enseignement, dans le re­

crutement et dans la formation des jeunes chercheurs et ingénieurs, des connaissances susceptibles de leur

donner les éléments d'une véritable culture générale scientifique et en particulier une formation de biosysfé.

matique générale incluant la connaissance des méthodes taxinomiques modernes.

Il est également souhaitable de prévoir une relation intellectuelle active entre les chercheurs intéressés par

la connaissance de la structure et des fonctions du génome, et ceux qui étudient la biodiversité. L'apport des

premiers sera essentiel à la compréhension par les seconds de l'adaptabilité des individus et des espèces, des

flux géniques intra et interspécifiques et, à terme, de l'évolution globale de la diversité génétique.

• •
•

LA TAXINOMIE MODERNE

Pour l'analyse de la biodiversité, comme pour l'étude de l'évolution, la systématique représente un préa/ab/e

et un aboutissement.

Un préalable parce qu'il n'est pas possible d'imaginer: un champ de recherche où ron puisse se passer

d'une diagnose exacte des taxons étudiés; une étude d'impact sur un écosystème dont on est incapable

d'identifier les composantes; un développement blotechnologique, aboutissant éventuellement au dépôt d'un

brevet, réalisé à partir d'un matériel vivant indéfinI.
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Un aboutissement parce qu'une systématique vivante représente la synthèse des connaissances acquises

sur un taxon à un moment donné; elle doit incorporer les résultats que k3s progrès réalisés dans toutes les dis­

ciplines mettent à la disposition du chercheur.

La systématique évolutive connait depuis une vingtaine d'années un renouveau méthodologique profond

avec, par exemple, l'utilisation des techniques d'évaluation de la ressemblance, de reconstitution de phyloge­

nèses, de recherche des relations entre aires d'endémisme. Plus récemment apparue, ranaJyse de forme, est

en train de renouveler complètement la morphométrie multivariable classique et ouvre raccès à une anafyse ap­

profondie du phénotype. Ces développements ont été facilités par l'essor de l'informatique.

Morphomdtr/e géométrique et analyse de forme

Le renouveau des apports de ta morphométrie en biologie, est lié en grande partie au travaux interdisci~i·

naires développés aux Etats-Unis (Michigan Museum, American Museum de New-York, Stony Brook) et en

Suède (Université d'Uppsala), et s'est traduit par des Innovations conceptuelles et méthodologiques, elles­

mêmes catalysées par rinformatisation de la prise des mesures, qui diminue le temps de saisie tout en amélio­

rant sa précision. Par rutilisation de décomposition paramétrique de contours (analyse de Fourier, axes mé­

dians, cou!bes da Bézier), plus récemment par ranalyse da repères fixes (Landmart< anaIysls, ajustement non

paramétrique, superposition et analyse des déformations), ces méthodes permettent de traiter l'organisme

romme un tout. et non comme une simple coIfection de distances.

Au delà de leur Intérêt desctiplif, ces techniques sont susceptibles d'être employées pour rêtude de l'onto­

genèse, de la morphogenèse et de rhétérochronie. En particulier, celles qui utilisent des points homologues

débouchent sur l'analyse des changements de forme et sur la mise au point de modèles de transformation, qui

peuvent pennettre d'aider à séparer homologies et homoptasles et à révéler des caractères cryptiques dans les

lignées évolutives. Elles peuvent, de plus. puissamment contribuer à rélaboration de bases de données sys­

tématiques, permettant des déterminations assistées, par la reconnaissance automatique des formes. Enfin,

outre leur apport à la biologie évolutive, elles intéressent aussi ranatomie comparée dans ses approches fonc­

tionnelles.

Leur évaluation dans ces différents contextes, ainsi que leur développement (généralisations tridimensio­

nellas, emploi en discrimination, etc...) représente une tache urgente pour les btokJgistes, les informaticiens et

les blométriciens.

La ·phylogdndtique- : une nouvelle discipline

La reconstruction des phylogenèses et la modélisation des phénOmènes évolutifs permettent da l;-or partie

de l'accumulation des informations concernant rorganlsation et la variabilité génomique et phénotypique. pour

mieux comprendre les mécanismes évolutifs qui sont à l'origine de la diversité des organismes. L'sPfXoche

évolutive phylogénétique fait appel è des données taxinomiques comparatives, ayant une composante histo-
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rique, et issues de la paléontologie, de la botanique, de la zoologie et de la microbiologie, Elle s'appuie sur

l'analyse de caractères informationnels variés: morphologiques (quantitatifs et qualitatifs), physiologiques,

éthologiques. embryologiques. écologiques. bio et paléobiogéographiques. Elle utilise également les résUllals

de différents types d'étude de rAON ~otal. nucléaire. chloroplastique. mllochondrial). Elle oblige à reconsidérer

en détailles données publiées, à réunir un corpus de données originales nouvelles et elle est devenue usuelle

pour une nouvelle génération de chercheurs en botanique, entomologie, ichtyologIe, paléontologie et parasi~

tologie.

L'anatyse phytogénétique procède de différentes méthodologies, que l'on peut rapporter à trois types prin­

cipaux: ranalyse de distance (phénétique); ranalyse de parcimonie (cladistique); ranatyse de maximum de vrQi.

semblance (probabiliste). Elles ont conduit à la mise à disposition récente de différents logiciels. Cette première

phase s'est essentiellement déroulée aux Etats~Unis, où certains périodiques sont presque exclusivement

consacrées à la méthodologie de cette discipline en émergence, qui est en train de devenir: ~/a phylogéné­

tique-, La recherche française, malgré les efforts menés pat les pionniers du Muséum, n'a produit que fort peu

de contributions dans ce domaine (les premières analyses cladistiques conséquentes publiées en français ne

datent que du début des années 80). Elle reste pour le moment en retard et, en ce qui concerne les logiciels,

totalement tributaire de l'étranger,

La biogéographie historique

La biogéographie historque est ranalyse des relations entre la structure et fhistoire des peupJements d'une

part, et fhistoire géologique de la surface du globe. d'autre part, D'abord fondée sur une systéma­

tique"intuitive", une géographie fixe et le modèle~centre d'origine-dispersion~. elle a connu sa révolution dans

les années 60 avec l'apparition synchrone de la systématique phylogénétique et de la tectonique des plaques.

Sa tendance actuelle est de rechercher, non plus l'histoire particulière des taxa, mais les relations de parenté

existant entre les ues d'endémisme, La biogéographie historque et ta biogéographie écologique, qui cher­

chent à décrire comment les faunes et les flores se sont mises en place, peuvent fournir des modèles JX'édictifs

en ce Qui concerne les conséquences des modifications de renvironnement sur l'avenir des biomes actuels;

elles peuvent jouer ainsi un rOle fondamental dans la détermination des aires géographiques à protéger en

priorité.
•

•

PROPOStTIONS. PERSPECTIVES ET RECOMMANDATIONS

L'évaluation et la remise en question des thèmes prioritaires de la recherche en biologie, qui se poursuit de­

puis une dizaine d'années, doit impérativement déboucher sur une politique scientifIQue Qui redonne toute sa

valeur à rinitiative et à l'inventivité des chercheLWS, Dans le domaine de la recherche fondamentale il faut savoir

s'inscrire dans fa durée, faire preuve d'audace et renoncer à exiger de connaître à ravance et en détail, ce que
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va rapporter un investissement. les biologistes ont à présent besoin d'un véritable projet è long terme, dans le­

quel tous trouvent leur juste place et vis-à-vis duquel ils se sentent partie prenante. Cela rend indispensable

que soit pris en considération féquilibre entre les disciplines concernées. Il est donc important de veiller à ce

que les recherches se développent simultanément et harmonieusement, à tous les niveaux d'organisation du

vivant, sans se laisser détourner des objectifs fondamentaux au hasard des modes.

L'Intégration des échelles

Le décloisonnement des études portant sur les différents niveaux d'organisation de la biodiversité est une

nécessité. Sa réalisation pourrait permettre de mettre en place une véritable interdisci/iinarité notamment dans

le domaine: de la reconstitution des phylogenèses et de la modélisation des phénomènes évolutifs par rutilisa­

tion et la confrontation des résultats obtenus à partir de données, paJéontologiques ou néontorogiques, ac­

quises à différents niveaux d'intégration (moléculaire, cellulaire, de l'organisme); de la morphologie fonction­

nelle envisagée dans une optique évolutive (relations structure-fonction, compréhension des mécanismes

contrOlantl'évolution des caractères, du génome à l'organisme).

• •
•

CONCLUS/ONS

II faut souligner :

- l'importance dans les prochaines années, du développement de projets européens, dans lesquels la

France développerait mieux ses propres atouts, et pourrait, dans œrtalns domaines, jouer un rOle de leader;

- l'Importance de la formation et la véritable chance qu'a la puridisclplinarité de se développer lorsqu'elle

s'adresse aux jeunes chercheurs.

Evolution

- Un des thèmes importants des années à venir est la confrontation des données moléculaires et non mQ/é.

culaires dans différents groupes animaux et végétaux; quelle que soit la problématique (reconstitution des

phylogenèses, génétique des populations, mécanismes de la spéciation, relations inter et intra-spéclflQues,

etc) c'est là que l'instrument dinvestigation fantastique que constitue la connaissance détaillée de la mécanique

biochimique peut donner toute sa mesure, une fois étalonnées et fixées les limites des approches nouvelles,

et en utillsant toute la puissance des méthodes modernes danalyse pour inventorier, altiquer et réorganiser la

masse des connaissances accumulées par des générations de naluralistes.

• Dans le domaine de ta biologie des populations un effort doit être fait en France dans rétud8 de la sélection

de parentèle, de la théorie des flux géniques et des associations et désèquilibres entre gènes.

- 19-



• BuHetin de la S()(:Mté française de Systématique·

- Le CNRS et les autres organismes de tutelle doivent prendre en considération les directives de l'lUes et

réfléchir ensemble aux moyens permettant de financer la maintenance et fenrichissement des banques de ma­

tériels biologiques, ainsi Que des recherches qui y sont associées; en particulier, en maintenant un effectif suf­

fisant de systématiciens-experts pour que rimpossibilité d'identifier tel ou tel matériel ne devienne pas un fac·

teur limitant au travail d'autres biologistes; il est clair que cette réflexion doit être menée de concert avec re~

semble des pays ayant une tradition dans ce domaine; le CNRS est, d'autre part, certainement fendrait où l'on

peut réfléchir sur le r61e des banques de matériels et sur les aspects juridiques et éthiques soulevés par leur

gestion.

- Oans beaucoup de domaines les bases de données et les bases de connaissance sont insuffisantes et I~

suffisamment organisées en France. Là également le CNRS et les autres organismes de tutelle doivent se

concerter. La France et rEurope doivent être panie prenante dans la conception. rorganisation et la gestion de

ces bases, au plan mondial.

- Un travail de rapprochement entre mathématiciens, éditeurs de logiciel et biologistes devrait être encou­

ragé. Les bioSogistes ont dans ce domaine des besoins spécifIQues. En retours, la modélisation de la démarche

intellectuelle des biologistes, la modélisation des réseaux n8lJ'"onaux, les problèmes de classiflcation et de re­

présentation de connaissance biologiques complexes, fourniraient des thèmes fructueux de recherche en in­

formatique.

- L'étude des modèles chimiques de l'origine des choses biologiques peut et doit dorénavant faire partie

d'une thématique forte de la chimie organique et, à ce titre, être encouragée. Les voies de recherche parais­

sent désormais ouvertes pour décrypter le méCanisme du premier assemblage capable de se reproduire (donc

vivant).

• •

•

ACTUALITE DE LA SYSTEMATIQUE : DU NOUVEAU EN EUROPE

En 1985 nous lancions l'idée d'un "Uvre blanc" de la systématique afin d'alerter les pouvoirs publics de rétat

de la discipline et des échéances qui se profilaient à rhorizon 2000. Ce "Livre Blanc" voyalle jolr en 1989 et fut

très largement diffusé. Que s'est-il passé depuis las ?

A l'initiative de l'Assemblée nationale un rapport sur la biodiversité a été rédigé, reprenant quelques don­

nées de notre "Uvre Blanc", mais s'intéressant surtout aux problèmes de la conservation des souches végé­

tales ( le rédacteur et les principaux experts consultés, du moins en France, étant intéressés par cette problé­

matique). Le problème princlpaJ de ranalyse et de la mesure de la biodiversité demeure: comment caractériser

cette diversité sans expertise taxonomique? Ce rapport est paru au printemps; "Le Monde" s'en est fait l'écho. Il

est disponible pour qui veut le consulter. Vous en trouverez plus loin les principales conclusions.
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Pendant ce temps les systématiciens européens ont eux aussi réagi. En Grande Bretagne, la Chambre des

Lords a chargé un comité de rédiger un rapport sur la situation de la recherche en biologie systématique. Les

principales sociétés savantes du pays ont été consultées, de même que les institutions chargées de la conser­

vation du patrimoine naturel, notamment nos collègues du British Museum (Natural Hlstory). Vous trouverez cl­

après un extrait des conclusions de ce rapport, qui montre que nos voisins d'outre-manche ont la ferme inten­

tion de reprendre l'initiative en ce qui concerne leur position dans le concert des nations fortes pour protéger ia

biodiverslté. Vous noterez que l'une des conclusions est qu'il faut Introduire plus de systématique dans le

cadre des programmes scientifiques de la communauté européenne et mieux contrôler certains projets de la

Barque Mondiale ( § 9.13 et 9.14). L'entretien et la préservation des collections est run des éléments majeurs

de ce rapport, insistant sur la nécessité de confier la conservation à des scientifiques et de veiller à assurer la

relève et Je développement des professions liées à la systématique et aux collections (§ 9.23). On notera par

ailleurs que si les techniques modernes sont évoquées, il est bien précisé qu'elles sont complémentaires de

l'expertise taxinomique et qu'elles ne peuvent les supplanter( § 9.30).

A la suite de ce rapport, les sociétéS savantes britanniques Impliquées dans la systématique ont été char·

gées de réunir des propositions concrètes pour le financement de projets dans le domaine de recherche et dé­

veloppement en biologie systématique, notamment en liaison avec les conclusions et les conventions signées

à Rio. C'est la raison de l'appel du président de la llnnean Society de Londres dont le texte suft.

A quand des initiatives similaires chez nous?

Aux Pays·Bas, une commission de systématiclens est actuellement au travail pour préparer un rapport sur

l'état de la systématique dans le pays. Ce rapport sera publié à la fin de l'année et nos Initiatives seront signalées

dans les annexes de ce rapport.

Il est bon aussi de rappeler dans ce contexte que la communauté des systématiciens américains est en train

de rédiger un -Agenda- sur la systématique polD' le troisième millénaire, qui aooutira à un -Uvre Blanc- dans le

COU"ant de ranrlée prochaine.

Compte tenu de ces initiatives de nos collègues européens et américains, il est désormais temps pour Insis­

ter auprès des pouvoirs publics et des organismes de recherche pour que le futur de la systématique ne soit

pas décidé par des -experts- étrangers à nos préoccupations. Vous avez, dans vos universités, vos régions,

des contacts avec les -cMcideurs" administratifs ou politiques. Faites leur savoir que le renouveau de la disci·

pline est en cours et que les autres pays européens vont désormais dans le même sens. Il est temps de faire

pression pour que la politique scientifique ne soit plus définie -den haut" de manière technocratique mais par

des procédés transparents et connus de tous comme c'est le cas partout ailleurs dans le monde.

Daniel GOUlET

Président de la S.F.S. pour 1991-1992
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The House of Lords Select Committee Report on
Science and Technology: Systernatic Biology

Research .
Society members will, no doubt, recali the reply in Tht Linntan of August 1991

to the above Committee's questionnaire by my predecessor, Professor Claridge,
and m)'se1f stating the views of .the Society on the continuing importance of
s)'stematÎC biotogy research. .

1 was aiso asked, on behalf of the Society, to give oral evidence to the
Committee and a copy ofmy uatement appean in Tilt Linntan ofJanuary 1992.
Volume Il will contain evidence submiued aCter 21 May 1991, whilst Volume
III has already appeared and .contains evidence submiued before that date.
Volume 1 is the Report itselfand \'las rdeased on 28 January 1992.

This iatest volume is c1early ofvery great interest and importance to members,
who may remember that two Pau·Presidents of the Society, Profcs!ors Bill
Chaloner, F. R.S. and Mike Claridge, acted as advisers to the Committee. The
Report of more than 100 pages c1early cannot be contained in Th, Limuan. but 1
have fdt il ta be of such importance that 1 have asked the Editor to allow me ta
publish Chapter 9-a 5ummary of conclusions and rec?mmendations-togetber
with more detaiJed conclusions and recommendations added to the summary.

A copy of the full report is avaitable in the Society's Library for consultation
by members.

"If the Report is ta have any eifecl, it will.need to be brought to the attention of
Government, and for the Government ta take action along the lines suggested.
We can only hope that this will happen, but members in a position to do sa
might discuss the Report with their MPs or others with Government connec­
tions. This could he a considerable help in ensuring action on the recommenda­
tions made in the Report.

PROFESSOR JACX HAWKES

PTw·dml
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SummD'7 ~f con"lUi~ns (Inti rtt~mmnttiDti~ns

9.1 Sym:muic bioJogy research is not only ofcentral impof1ance to evoludonary Ihcory but also
provides an mential fnmework tO masl other branches ofapplied biologicalseience. lu benefilS 10
mankind bolh in economic and human lenns can he abo targc. (3.24)

9,2 The quality of the systematics collections and the exp<rti5e of our sy5lemati51S also placcs the
Uniled Kingdom in a unique position to contribule alirm sdentific bue tO the current world drive
10 conserve biological divcnity. (3.25)

9.3 Systcmatics rcsearch and curation of the collections on which it depends shnuld therefore he
maintained in goocl order. (3:26)

9.4 Uhimatdy, and properly in our \'icw, public fundingofone SOTI or anothcr bcars me brunt
of cxpenditure on systernalie biology research. But public cxpcnditure poliey has meanl that core
funding of the major inslÏnltions hu not becn rnaintaincd in rcal tenns and ihis hu affecled bath
the quality of cuntion and the amount of rcscaÏch pcrformcd. The erüeria of originality .applied
by the rescarch eouncils has mC'ant that appliutions for support fOf many kinds of traditional
systematie fescarch ha\'e gone unfunded. And univcrsilics' own rcscarch faeilitics, on which
s)'stematists ha\'e rclied, arc thanscl\'cs under pressure.

9.5 As an academic subjccl in the instÎlulcs ofhilther education it has been ....idcly displaeed by
ne....er areas of biological science and the increasing a\'c:nge age of systematisu in the faeultics is
such as tO render Ihem almost an endangercd spc:cics in themsclvc:s.

9.6 ln our vicw thesc eircumstanecs ha~'e ail conspircd tO place sYSlematic biology··· the ·n:Karch
iuelf, the cunuon of the collections, and iu position atthe uniV1:nitics- al a nslr. ...·hich the nation
nn il! afford and which rcflccts poorly upon Ihe tr:loditional, pcer review, mcchanisrns for the
funding of science loday.

9.7 Our principal rccommendations arc Ihal in future tort funding for mearch at and euntion
of the collections in the major systcmatics instÎlutions he maintained in rcal lenns; thal ABRC
esuablish a special fund for fi\'e relrs on li ma )'C'ar for Iyslemade biolO!O' meafC'h; lhat OAL ICt
up a rolling programme of up to lO.!J m a l'car to assisl tystcmalia eollectionl outside the gnnt.in.
aidcd instilUtions; lhat a ncw (orum of systcmalia inslilutions he cstablishcd 10 nuonalil.e
holdings and expertise; and Ihat ABRC asscss Ihe n«d for lraincd sYSlematisu and fund MSc
'9una in line with lhase rcquiremenu.

9.8 Taken ,~ther wilh our other rt'CommcndatioN wc hope that thnc modC'St mc:asurc:s will
give systemôltie biology rc:scarch a much nccded stimulus, afler whieh wc c:xpect Ihe subjcct 10 tak~

iu place with other branches of science'.
9.9 Our more detailed conclusions and rt'Commcndations art':

Dttliffl in RtstDrrl, FIlNlin,
. 9.10 Funding for and manpower engagccl in syslemlltic biology rescatCh havç fallcn in rCIII terms
in rccent l'can because core funding' of the major institutions by Cov~rnmenl has nol becn
maihtaincd in rcal lennsi IUppOrt from. th~ rcteareh ~ouncib through "rcsponsiV1: mode"'funding
or rc:scarch granu has fallen; and uni'o'enitic:s own fret fundl for rcsearch arc heing squcaed by
olher faclors. (5.47-48; 5.!J3)

9. JJ. There is for th~ forcsceable fUlure no viable alternative to Govemmeni core funding of
Iystematic biology researeh, which should he mainlairicd in rcal teTms. (5,41-48)

9.12 The Office of Aru and Lbrarin should continue 10 fund the Natural Hislory Museum bul
should cslablish an expert scicnlific pariel tO advile it on Ihe MUlCum's r~quiremcnu. Such a pancl
mighl also be conwhed on Ihe annua.! spending bids ofany Other natural hislory grant-in-aided
institution, whalever the pa-TCnt Go\'emment Dcpanment. (5.49)

9.13 ~(' Cabinel Office and researeh councils Ihould press for the inclusion ofmof'C systematic

research in Ihe next EC Framework, lubject only to a re,laxation ofTreuury practice rclating 10
auribution and additio~alityso as 10 guarantc:c sorne c1emenl of additionalilY. (5.50)

9.14 The Govemment should monitor c105c1y the way in which Ihe World Bank's Global
Environment Facility funds arc disbursed. (5.52)

9.15 Sysu:m~ûc biology rescarch has nOI farcd weil under Ihe rescarch councÎls. ABRC, using iu
powen 10 proteet subjccu which fan between Ihe ~ardt couneils' rcsponsibilities, should set up a
fund of llm pcr annum for five: yea" c:xclusivc:ly for symmatie biology rcscatch beyond the
routine mearch activity associatcd with monitoring the collections. (5.54-)

9.16 Ali granl.in.aidcd institutions should, like Ihe 1"O'atural History Museum, he cligible for
mc:arch couneil grants. (5.55) .

9.11 Aid projeclS fundcd by the Overseu Devclopment Administration and depcndenl upon
systemaucs should u a gencral rule indude funding for a Uniltci Kingdom bascd roc:areh project
at one of the major institutions with appropriate o\'erheads. (5.56)
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CurGlio1l G/lh, Col/l'lions
9.18 United Kingdom institutions hold synem.uics colleclions which are unique and of

inestimable \':1lue tO worJrl sâencc. Thesc coUetlions' are indispensable to synematic biology
resurch and should he properl)· maintained sa that the)' r(main accessible. (6.40)

9.19 Our own sUZ"o'er sho\'1ed th:u expenditure on curation had nsen o\~rall in real temu
hetween 1980 and 1990 and wc suspttt that curation has bten prescrwd at thc expensc of
mearch. :"Ootwishstanding this, wc think that ail collections ha,'c encountered financiotl difficuhies,
cspttiaUy uni\'enit)· and local lu.uhority holdings. This is now bcginning .tO aR'ect thc qualit)· of
curation and thcir acceuibility. (6.41)

9.20 Core (unding from Go\'ernmelll for granl.in.aided national inuitutions should bc main·
tained in re:lI lerms tO ensure the long tcrm weil being of the collections. This shall include care
and maintenan'ce of the collections and such research as is consistent with thtir prt'Sen·ation as a
scientifie rtsource (sce also para 9.11 aoo,·c). (6A2)

9.21 OAL should establlsh a Biological Colltclions Fund o( up tO LO.5 m a yeu tO bc
adminisll:red on a rolling buis 10 assist an)' sl"stematies collcctions with rescarch potential outside a
granc·in.;tidecl inuitution. (6.45)

9.22 There is u )'ct no case (or repatriating anr or the coll«lions. (6.48)
9.23 Idully, collec!Îons should he the rnponsibilit)' of a slaR' mcmher who hu an acri,,'c

rcsureh Întcr('St in rhe field. Ar second heu, honor:lry curaton (rom other institutions may he
conlraCted to lake on eUr<1torial work. :"00 importanl collections should he lefl without regular,
though not necessarily continuai, attention (rom a rt'Karch or scicnlific officer who u conlracted so
ta do. (6.50; 6.51)

9.24 A new forum should he established br the major systematics ilUtÏtutions to generaie a
national euratorial poticy through discussions on rationaliulion of holdings, staff appoinlmcnts
and areu of spetializauon. A comminee of aw.ud du,wn from thu forum should advise the OAL
on applicalions to the proposed Biologica.1 Collections Fund (6.45; 6.53)

UIlÎ,tUil;,s
9,2.5 Systemalic biology has contractcd at British univenitic:s la such an extent that it Jnay he in

danger of extinction as a sustainable discipline. (7.21)
9.26 Systematic biology is a necessary adjunet 10 other biologieal sdences and should he taught

ta undergraduates as a part of those courses. (7.28)
9.27 ABRC should LUeu the necd for laught toiSe courses and fund studenlshiPJ according tO

chose rcquiremenu.· (7.29)
9.28 Candidates for higher rese:arc:h degrees should he assisted by granlS and studentshipt from

me.new ABRC money for systema.tie biology rcscllrch (sec: 9.13 abave). (7.31)
9.29 Clour linn should bc establishcd betwecn the institutions and the uni\'enities to formulate

tauShe MSe counes, to supervise doctoral candidates, and tO fadlitate aecess to mol«ular facilitic:s.
(7.33-3<; 8.24)

MOt/trll Mtlnad:
9.30 Sym:matie biology rcscardi should he enabled to tùe advantage of ail thu modem science

can providc including reeent devc10pments in molccular biology and in information teehnology.
These developmenu should supplement racher than supplant traditional taxonomÎc expertise.
(8.23)

9.31 Systematists should he allowed acccss to molccular bioiogy facilicies al ihe univcnities.
(8.24)

9.32 Resurch into lT for systematics should be cligible for assistance from the extra provision
from ABRe for systematic: biology rescarch, having regard 10, and favouring collaboration with,
work under way in thc United States. (8.27)

.Umor.J Croups
9.33 National muscums and gardens should, to the Oient thae chey have not aircady donc JO,

appoint standing groups of experts tO advise on scicntifie programmes and standards of curation.
(8.29).
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RECOMMANDATIONS

. Sur le plan jnterne ;

- Créer un Groupement d'intérêt 'public (G.LP) qui pourrait s'appeler
"Ressources génétiques" fédérant tous les -intervenants publics et privés dans ce
domaine.

- Renforcer les moyens financiers et humains du Bureau des ressources
génétiques.

- Créer une taxe parafiscale en faveur de la préservation de la biodiversité
acquittée lors de l'inscription des variétés au catalogue officiel des espèces et variétés
et de la vente des graines en sachet destinées aux jardiniers.

- Lancer, sous l'égide du Bureau des ressources génétiques, un grand
inventaire national de la biodiversité, incluant notamment la biodiversité aquatique et
marine.

- Créer une banque de données infonnati~, avec accès onéreux,
indiquant la lcx:alisation des specimen de variétés végétales et animales.

- Instituer un D.E.A. de systématicien moléculaire délivré tous les trois
ans.

~ Faire de la Guyane une vitrine de l'effort de la France en faveur de la
préservation de la biodiversité en y associant les populations locales. Réaliser si
possible un parc naturel pouvant impliquer tous les états voisins concernés.

- Créer au moins une aire naturelle protégée dans ce dépanement.

• Augmenter les moyens financiers et humains du Museum national
d'histoire naturelle afin de sauvegarder et valoriser ses collections et d'en faire la
structure scientifique performante de la gestion de,la biodiversité.

- Veiller à ce que les parcs nationaux réalisent des inventaires précis de
leurs richesses naturelles et créent chacun une zone de protection intégrale. -

- Inciter les parcs nationaux à mener des concertations avec leurs riverains.

- Le parc national de la mer d'Iroise doit être mené à bien en collaboration
avec les populations locales et notamment les professionnels vivant des activités
maritimes.

- 105 :
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- Encourager par une fiscalité adéquate le maintien en l'.état des milieux
présentant un gran~ intérêt du· point de vue de la biodiversité (milieux humides,
notamment).

- Un programme de sensibilisation à la nécessité de préserver la
biodiversité sera élaboré et enseigné à tous les niveaux de l'enseignement.. .

- Engager des études visant à :

- Intégrer l'état de la biodiversité dans les comptes de la Nation

- Faire de la nature un véritable sujet de droit de façon à mieux faire

respecter la préservation de la biodiversité.

· Sur le 'plan internatjonal

• A Rio se d&:larer en faveur de la biodiversité, patrimoine commun de
l'Humanité, chaque pays devenant gérant et garant pour le compte de l'Humanité, des
ressources vivantes se trouvant sur son territoire.

• La France doit proposer de lancer des inventaires mondiaux
systématiques de la biodiversité parmi lesquels devra tttc .prévue l'~de de la
biodiversit6 marine.

- L'état de la biodiversité doit !tre intégrœ dans ~e sys~me de
comptabilité nationale des Nations-Unies.

- La FranCe doit 'prendre une initiative pour que soit~ au niveau des
Nations-Unies un mécanisme d'assistance juridique aux 'pays en développement
passant des contrats ayant pour finalité l'inventaire de leur biodiversité par des
entreprises.

La Francc. 9.o:it proposer la création au niveau çommunautaire d'un
programme -Ressources génétiques-.

'- Un mécanisme de coopération dans ce domaine avec les pays de l'Est
européen doit être créé. '

- La FranCe engagera une action visant à généraliser au niveau mondial
une législation. permettant le contrôle de la dissémination des organismes
génétiquement modifiés.

• La France proposera des mesures visant à développer la coordination
en~e l'ensembl«;:; ,des conventions internationales d~ protection des espèces. '

- 106-
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LA CONVENTION SUR LA BIODIVERSITE ET SES IMPLICATIONS

A la Conférence des Nations-Unies sur rEnvironnement et le Développement (CNUEO) de Rio de Janeiro

en juin 1992, surnommée le Sommet de la Terre, les Etats·Unls ont confirmé lacs refus de signer la Convention

sur la biodiversité pour ne pas gêner leur industrie des biotechnologies. Gràce aux déclarations fracassantes du

Président Georges Bush, la biodiversité accédait subitement au rang des sujets majeurs de conflit politique

Nord-Sud. Et les biologistes écoutaient perplexes la chronique d'une ruée vers l'or annoncée, mais d'un nouvel

or vert que se disputaient des firmes de biotechnologies pressées de tout breveter et des pays du Sud qui

avaient découvert la nouvelle panacée pou'" sortir enfin du sous~loppement.

Un prob/éme de définition

De quoi s'agit-fi donc, et pourquoi cette attention soudaine? Tout d'abord, précisons que biodiverslté est

un synonyme de diversité biologique. Sous cette notion très globale, on entend la diversité que présente le

monde vivant à tous les niveaux, que ron regroupe classiquement en trois:

• la diversitd écologique ou diversitd des écosystèmes;

- la diversitd spécifique ou diversité interspéclfique ;

- la diversitti génétique ou diversité intraspécifique.

Ces distinctions ont l'avantage de la commodité, mais il faut se garder de les considérer comme absolues. La

biologie moderne tend à effacer les différences entre diversités spécifique et génétique. Et surtout, tous ces

niveaux entretiennent des relations complexes, ce qui justifie l'emploi d'un mot nouveau pour désigner l'en­

semble. Poursuivant la réflexion, les auteurs de la Stratégie mondiale pour la biodiversitti (WRI, UICN et PNUE,

1992) ont JX"oposé d'ajouter un quatrième niveau:

- la diversité culturelle des populations humaines.

En effet. nos cultures dépendent des plantes et des animaux dont nous disposons, des milieux où nous vi­

vons, et en échange, les peuples ont modelé le monde vivant en fonction de leurs préférences culturelles.

Certains scientifIQues ont pu être agacés de voir apparaître un nouveau mot magique pour désigner ce dont

ils ont le sentiment de s'occuper depuiS toujours. Qu'il Yait là un effet de mode, c'est certain, et bien des dis·

cours et des articles de journaux montrent une incompréhensIon de l'ampleur et de la complexité du sujet. La

tentation pour les chercheurs sera bien sOr de placer le nouveau mot magique dans l'Intitulé de leurs demandes

d'aide, sans changer d'un Iota leur contenu.
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Or la biodlversité est bien plus que cela. Alors que la biologie avait tendance à s'émietter en disciplines et

sous-disciplines de plus en plus cloisonnées voire divergentes, la biodiversité pourrait bien devenir le concept

fédérateur, susceptible de montrer la profonde complémentarité des approches. En tant que thématique

scientifIQue, elle doit répondre à des questions telles que: comment fonctiome ta biosphère, quel est le rOle

fonctionnel de la diversité dans les écosystèmes, comment la biodiversité évolue-t-elle en particulier sous rac­

tian de l'homme et des changements globaux, comment l'évaluer et en assurer le suivi (monitoring)...

Par aiUellS, l'intérêt pour la blodiversité est double, puisqu'il s'agit à ta fois de la préserver et de l'utilisE!(. Dans

un raccourci historique saisissant, le monde de la protection de la natlXe et celui des biotechnologies se retrou­

vent ensemble pour répondre à run des défIS de cette fin de siècle.

Un brsf historique

L'idée d'élaborer une convention cadre sur la biodiverslté a été émise à l'origine par l'Alliance Mondiale pour

la Natll'8 (UICN). cette convention devait regrouper dans un cadre commun ses conventions sectorielles tou­

chant à la protection de ta natll'e, qu'elles soient intemationaJes ou régionales, qu'elles portent sur des espaces

ou des espèces. l'objectif était d'aboutir à une meilleure cohérence du système.

Il faut signaler par allteurs que le Fonds Mondial pour la Nature rN'NF> développe depuis quelques années

une campagne en faveur de la blodiversité. La biodiversité est ainsi en passe de devenir un des thèmes ma·

jell"S des discussions Internationales en maltère d'environnement. aux COtés de reffet de serre et de la couche

d'ozone.

Le Programme des Nations-Unies pour l'Environnement (PNUE) a repris à son compte l'idée de l'UICN, et a

réuni un premier comité d'experts en novembre t988. Par la suite, un certain nombre de consultations ont été

menées avec les secrétariats des diverses conventions existantes, le Groupe de Conservation des Ecosys­

tèmes PNUE-UNESCQ-FAQ-UICN et des groupes de scientifiques. La rytlma des négOCIations s'est accéléré

depuis 1990. L'objectif affIChé était de finaliser le texte de la convention pour qu'elle soit présentée au Sommet

de la Terre. Compte tenu de la /entell" des travaux. de la dérive progressive des objectifs et de la persistance de

nombreux désaccords, cela paraissait de plus en plus improbable. Finalement, un texte de synthèse présenté

par 10 président du Carotté de négociation et la d;-octaur du PNUE a été imposé à rarraché à Nal"obi 10 mai 1992.

La convention a donc pu êtra signée à Rio par 157 pays (plus la CEE). Les Etats-Unis sa sont distingués par leur

rafus catégorique de sign....

Malgré cette quasi-unanimité, il convient de rappeler que cette convention n'entrera en vigueur qu'après sa

ratiflC8tion par trente états, ce qui est loin d'être acquis. Mais il faut signaler qu'en France, la blodiversité vient de

faire l'objet d'un rapport au Parlement réalisé par le député Chevallier dans le cadre de roffœ parS9mentaire

pour révaluatlon des choix scientiflQ\JOS et tocllnologiques. ce rapport fait su~a à un premi... rapport slJ'1es bIo­

technotogies publié en 1991. Ses recommandations sont reproduites en annexe.
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Les grandes lignes de la convention

11 nous a paru utile de reproduire en annexe les dispositions qui concernent les systématiciens, les éc<r

logues et d'une manière générale la recherche biologique. Oisons d'emblée que le texte ne brille pas par la

clarté et la beauté de ta langue. Il résulte de compromis laborieux entre négociateurs où les arguments scienti­

fIQues étaient loin de prédominer.

Conservation tU utilisation

Pendant de longues décennies, les milieux de ra protection de ta nature se sont efforcés de soustraire des

aires protégées à toute action de l'homme, jugée comme foncièrement négative. Le modèle était les parcs na­

tionaux américains, et a été transposé tel quel en Afrique orientale. Mais rexpérience a montré que nombre de

milieux naturels étaient en fait anttroplsés depuis des mlllénai"es, et que leur maintien supposait la permanence

de certaines pratiques hl.lTlaines. Par ailleU's, les conflits avec les populations locaJes ne peuvent être st.rmorr

tés que si celles-ci sont partie prenante dans la politique de conservation et y trouvent leur compte. D'où

l'émergence du concept d'utilisation durable (sustainBble use). L'utilisation durable s'oppose à rutilisatlon ml·

nlère dans le sens où elle respecte la capacité de renouvellement spontané des ressources. On dit aussi

qu'elle reste dans les limites de la capacité de charge des écosystèmes.

Parmi ces modes d'utilisation, les conservationnistes ont mis en avant que les plantes et les animaux salt­

vages représentaient un réservoir inexploré où ron pouvait découvrir de nouveaux médicaments, ou des res­

sources génétiques pour ramélioration des espèces domestiques. Cet argument n'a rencontré qu'un succès

d'estime dans les cercles informés, jusqu'à l'émergence des biotechnologies. Celles-ci en effet élargissent

considérablement le nombre des espèces susceptibles de fournir des gènes, dont certains se sont empressés

de calculer sommairement la valeur en millions de doUars. Dans un monde en panne d'Idées, les biotechnolo­

gies sont rapidement devenues la nouvelle panacée. Avec la polarisation du débat Sll' ta forêt tropicale, on en a

conclu que seuls les pays tropicaux recelaient de la diversité biologique, et que si les pays du Nord tenaient tant

à préserver la natll'e des pays du Sud, c'était POli'" rutiliser à letS profit. Dans un monde incapable de résoudre

te drame du sous-développement, les pays -riches en gènes· ont logiquement exigé des pays ·riches en tech­

nologies· des compensations pour ce qu'ils percevaient comme un échange inégal.

La Convention, concue à l'origine pour la conservation de la blodiversité, est donc devenue en bonne partie

une convention sur le partage des ressources génétiques et des biotechnologies. CecJ explique en bonne

partie la confusion générale, peu de personnes se rendant compte de l'incommensurabilité qu'il y a entre le

faible nombre des ressources qui seront réellement utilisées et rmmensité de la diversité à gérer.

Cette politisation des débats offre beaucoup d'inconvénients. Mais après tout, n'est-ce pas eile qui a permis

la prise de conscience des décideurs et des organismes internationaux. Et ne vaut-elle pas mieux que l'indiffé­

rence ?
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D.mIJ.s. cM propriété /ntellectuelle §1~ rtJ1.§. communautés indigènes

Il Ya quelques années, un vif débat avait eu lieu à la FAO où l'on mettait sur pied un Engagement internatio­

nal sur les ressources phylogénétiques. Face aux droits d'obtention végétale qui protègent le travail des créa­

tell's de cultivars, les pays du Sud ont obtenu la reconnaissance d'un "droit des paysans· (tarmers' rights) SIX

les variétés traditionnelles. cette reconnaissance morale n'a d'ailleurs débouché SIX rien de concret pcxx l'ins­

tant.

Depuis lors, on a commencé à accorder de vrais brevets sur le vivant (une souris, une huitre, des mlcro-or­

ganismes...). Et les Etats-Unis se sont lancés dans une course effrénée aux brevets de séquences géné­

tiques. Ce mouvement a suscité une émotion considérable, et fait l'objet de vifs débats au sein-même des pays

développés. Personne ne peut encore dire quelles en seront les conséquences réelles.

En tout cas, ces derniers développements ont entratné en contrepartie la revendication d'une reconnais­

sance des droits des communautés IocaJes et indigèneS. Puisqu'il existe des brevets et autres droits de pro­

priété intellectuelle dans les sociétés développées, Il faudrait en symétrie reconnaltre des droits qui protége­

raient les pratiques et les savoir-faire traditionnels, y compris bien sûr les. biotechnologies traditionnelles •.

là aussi, c'est toute l'éthnobiologie qui se retrouve propulsée au rang d'enjeu politique, pour le meilleur et pour

le plr•.

Accès au matériel vivant

Dans ce contexte, on comprend que la notion de ·patrimolne commun de fhumanité" ait été rejetée catégo­

riquement, au bénéfICe de la souveraineté des états sur leurs ressources biologiques. Oes dispositions qui se

veulent précises s'etfOfcent donc de réglementer la collecte d'échantillons biologiques. L'avenir dira si elles fa­

cilitent ou si elles empêchent pratiquement les prospections. Mais à vrai dire, de nombreux pays pratiquaient

déjà ce ge.... d. restriclloos, et la nouvell. Convention pourrait contribuer à noonalis... les échanges de maté­

riel clans un cadr. jl.<idique giollaJ.

La pratique de la science

Les prospections sur le terrain ne sont pas le seul domaine scientifique à être affecté par la Convention.

Pour des raisons historiques et économiques, les collections et les connaissances sur la biodiversité des pays

du Sud sont concentrées dans les pays du Nord. Cette situation est de plus en plus mal perçue. Plus que par le

passé. elle conduira à la. nécessité d'une collaboration plus équitable avec les instituts de recherche et les

scientifiques du Sud. même si ran en connait les limites. Avant même c1y être sollicités, Il nous faudra prendre

les moyens de rendre disponible les comaissances qui concernent ces pays, et assurer le "rapatriement des In­

formations".
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Il était prévu au départ que les priorités de conservation (quels milieux, queUes espèces) devaient être dé­

terminées par un comité scientifique International. Cette idée a été rejetée avec vigueur, malgré les efforts des

négociateurs français jusqu'au dernier moment. Avec le recul, ce rejet pourrait traduire davantage un refus d'un

certain Impérialisme scientifique du Nord que des critères scientifiques proprement dits. Après tout, qui nomme

les dits comkés scientifiques? N'ont-ils pas tendance à se coopter dans des cercles étroits à prédominance an­
gJo-saxonne ? Accepterions-nous d'ailleurs que des groupes extéri8U'S qui s'auto-proclament internationaux

viennent nous dicter ce que nous devons faire en France? La science comme la conservation ne sont pas à

l'abri des contingences politiques et des rapports de force.

Une chance historique pour la syst'matlque et l'écologie?

Quoiqu'il en sait, la biodiversité est maintenant perçue comme un des enJeux de cette fin de siècle. Pour la

gérer, Il faudra mobiliser les connaissances acetJI1lulées par les naturalistes depuis des siècles dans des inven­

taires et des bases de données. Le constat est fait que rinventalre du monde vivant, que l'on croyait terminé,

n'en est qu'à ses débuts, puisque ran n'a décrit Que 1,4 millions d'espèces alors qu'il en existerait entre 10 et

80 millions. on commence enfin à s'inquiéter du faible nombre de spécialistes et de rimmensité des lacunes.

Cela offre une chance hist()(ique unique pour les disciplines qui sont à la base de l'étude de la biodiversité,

au premier rang desquelles la systématique et l'écologie. Pour saisir cette chance, il faudra cependant un effort

considérable d'organisation et de changement de mentalités. Les systématiciens en particulier avaient trop

tendance à vivre hors du siècle. IllelS faudra s'imposer comme les spécialistes de la desaiption du monde vi­

vant, en raisonnant en termes de produits à fOlXOir à la collectivité, Que ce soft pour la conservation de la natlSe

ou son utilisation. Sinon, il sera trop facile à d'autres de convaincre les décideurs Que des satellites suffisent à

assurer un suivi convenable de la biosphère.

C'est dans ce contexte que se situent les efforts engagés sous réglde de rUnlon Internationale des

sciences biologiques (UISB) pour aboutir à une stabilisation des noms scientifiques. Divers projets se struetu-­

rent actuellement pour aboutir à des instruments de travail aussi utiles que des listes exhaustives (et: critiques)

de tous les taxons connus et de leur répartition. Nos collègues des autres domaines scientifiques comprennent

malles difficultés que nous avons à y parvenir, et les décideurs encore moins.

L'Ulse vient d'ailleurs de proposer un grand programme intitulé Biodiversitas, avec le comité SCOPE et

l'UNESCO, Qui offre l'appui de son réseau de réserves de la Biosphère.

Les scientifIQues français sont largement restés à récart de ces débats et de ces actions. Avec les autres

sociétés savantes, la Société Française de Systématique devrait jouer un rôle important pour inverser la ten­

dance.

Michel CHAUVET

Membre du Conseil de la SFS
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CONVENTION SUR LA DIVERSITE BIOLOGIQUE

5 JUIN 1992

Préambuls

(...J

Conscientes du fait que les renseignements et les connaissances soc la diversité biologique font générale­

ment défaut et qu'il est nécessaire de développer d'lI"gence les moyens scientifiques, techniques et institu­

tionnels propres à assurer le savoir fondamental nécessaire à la conception des meSures appropriées et à leur

mise en oeuvre,

(...)

~ L. identification §t surveillance

Chaque Partie contractante, dans la mesure du possible et selon qu'il conviendra, notamment aux fins des

anicIes Bà la :

a) Identifle les éléments constitutifs de la diversité biologique importants pour sa conservation et son utili­

sation dt.l'able, en tenant compte de la liste indicalive de catégories figurant à l'annexe 1.

b) SlM'V9ille par prélèvement d'échantillons et d'autres techniques, les éléments constitutifs de la diversité

biologique identifiés en application de ralinéa a) ci-dessus, et prête une attention particulière à ceux qui doivent

d'urgence faire robjet de mesures de conservation ainsi qu'à ceux qui offrent le plus de possibilités en matière

d'utilisation durable;

(... )

d) Conserve et structure à l'aide d'un système les donnéeS résultant des activités d'identification et de

surveillance entreprises conformément. aux alinéas a), b) et c) ci-dessus.

~ 1.2.. Recherche ~ formation

Les Parties contractantes, tenant compte des besoins particuliers des pays en développement:

a) Mettent en place et poursuivent des programmes d'éducation et de formation scientifiques et tech·

niques pour identifier et conserver la diversité biologique et ses éléments constitutifs et en assurer rutilisation

durable, et apportent un appui à rédueation et à la formation répondant aux besoins particuliers des pays en dé­

veloppement ;

- 34-



- numéro 11 du 15 Se/XemlxB1992-

b) Favorisent et encouragent la recherche qui contribue à conserver la diversité biologique et à en assurer

l'utilisation durable, en particulier dans )es pays en développement, en se conformant entre autres aux déci­

sions de ta Conférence des Parties faisant suite aux recommandations de rorgane subsidiare chargé de fournir

des avis scientifIQues, techniques et technologiques ;

c) Conformément aux dispositions des articles 16, 18 et 20, encouragent l'exploitation des progrès de la

recherche scientifique sur la diversité biologique pour mettre au point des méthodes de conservation et d'utili­

sation durable des ressources biologiques, et coopèrent à cet effet ;

Mi.C!§. 1.5...~ alLX reSSOurces aénétiou&S

1. Etant donné que les Etats ont droit de souveraineté sur leurs ressources naturelles, le pouvoir de dé-

terminer l'accès aux ressources génétiques appartient aux gouvernements et est régi par la législation natio­

nale.

2. Chaque Partie contractante s'efforce de créer les conditions propres à faciliter l'accès aux ressoll'ces

génétiques aux fins d'utilisation écok>giquement rationnelle par d'autres Parties contractantes et de ne pas im­

poser de restrictions allant à l'encontre des objectifs de la présente Convention.

[···1

5. L'accès aux ressOlKCBS génétiques est SOl.lTlis au consentement préalable donné en connaissance de

cause de la Partie contractante qui folKnit les dites ressources, sauf décision contraire de cette Partie.

6. Chaque Partie contractante s'efforce de développer et d'effectuer des recherches scientifiques fon-

dées sur les ressources génétiques fournies par d'autres Parties contractantes avec la pleine participation de

ces Parties et, dans la mesll'e du possDle, sur kHI' territoire.

7. Chaque Partie contractante prend les mesll"es législatives, acininistratives ou de politique générale

appropriées, conformément aux articles 16 et 19 et, le cas échéant, par le biais du mécanisme de financement

créé en vertu des articles 20 et 21, pour assurer le partage juste et équnable des résultats de la recherche et de

la mise en valeur ainsi que des avantages résultant de l'utilisation commerciale et autre des ressources géné­

tiques avec la Partie contractante qui fournit ces ressOU'C8S. Ce partage s'effectue selon des modalnés mutuel·

lement convenues.

~ 1.l. Echange lfInformations

1. Les Parties contractantes facilitent l'échange d'informations. provenant toutes les SOtrces accessibles au

public, intéressant la conservation et rutillsation dtrable de ta diversité biologique en tenant compte des be­

soins spéciaux des pays en développement.
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2. Cet échange comprend l'échange d'informations sur les résuttats des recherches techniques, scienti~

tiques et socio-économiques ainsi que d'informations sur les programmes de formation et d'études, les

connaissances spécialisées et les connaissances autochtones et traditionnelles en tant que telles ou associées

aux technologies visées au paragraphe 1de rartlcle 16. Cet échange comprend aussi, lorsque c'est possible, le

rapatriement des informations.

~ lB. Coopération tecMiaue III scientlttaue

1. Les Parties contractantes encouragent la coopération technique et sctentifique internationale dans le

domaine de la conservation et de l'utilisation durable de la diversité biologique, au besoin par le biais des Institu­

tions nationales et internationales compétentes.

2. Chaque Partie contractante encourage la coopération technique et scientifique avec d'autres Parties

contractantes, en particulier les pays en développement, pour rapplicatlon de la présente Convention, notam~

ment par l'élaboration et l'application de politiques nationales. En encourageant cette coopération, il convient

d'accorder une attention particulière au développement et au renforcement des moyens nationaux par le biais

de la mise en valeur des ressources humaines et du renforcement des institutions.

3. La Conférence des Parties, à sa première réunion, détermine comment aéer un centre d'échange pour

encourager et faciliter la coopération technique et scientifique.

4. Conformément à la législation et aux politiques nationales, les Parties contractantes encouragent et

mettent au point des modalités de coopération aux fins de rélaba'"ation et de l'utilisation de technologies, y

compris les technologies autochtones et traditionnelles, conformément aux objectifs de la présente Conven­

tion. A cette fin, les Parties contractantes encouragent également la coopération en matière de formation de

personnel et d'échange d'experts.

5. Les Parties contractantes encouragent, sous réserve d'accords mutuels, l'établissement de pro-

grammes de recherche conjoints et de co-entreprises pour le développement de technologies en rapport avec

les objectifs de la présente Convention.

~~ Organe subsidiaire chargé ~ fmIm/[ f!H am scientif/aues. rechniaues III technoiogiQUes

1. Un organe subsidiaire chargé de fournir des avis scientifiques, techniques et technologiques est aéé

par les présentes pour donner en temps opportun à la Conférence des Parties et, le cas échéant, à ses autres

organes subsidiaires, des avis concernant l'application de la présente Convention. Cet organe est ouvert à la

participation de toutes les Parties et il est pluridisciplinaire. Il se compose de représentants gouvernementaux

compétents dans les domaines de spécialisation concernés. Il fait régulièrement rapport à la Conférence des

Parties sur tous les aspects de son travail.
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2. Sous l'autorité de la Conférence des Parties, conformément aux directives qu'elle aura établies, et sur

sa demande. cet organe :

a) FQlXnlt des évaJuations scientifIQues et techniques SIX la situation en matièfe de diversité biologique ;

b) Réalise des évaluations scientifiques et techniques sur les effets des types de mesures prises confor­

mément aux dispositions de la présente Convention;

c) Repère les technologies et savoir-faire de pointe, novateurs et efficaces concernant la conservation et

l'utilisation durable de la diversité bkJIogique et indique les moyens d'en promouvoi' le développement ou d'en

assurer le transfert ;

cf) Fournit des avis sur les programmes scientifiques et la coopération Internationale en matière de ra­

cherche-développement concernant la conservation et l'utilisation durable de la diversité bloklgique ;

e) Répond aux questions d'ordre scientifique, techntque, technologique et méthodologique que la

Conférence des Parties et ses organes subs.idiares lui adressent.

3. Les attributions, le mandat, la structure et le fonctionnement de cet organe pourront être précisés par la

Conférence des Panles.

• •

•

ANNEXE 1

IDENTIFICATION ET SURVEILLANCE

1. Ecosystèmes et habitats : comportant une forte diversité, de nombreuses espèces endémiques ou

menacées. ou des étendues sauvages; nécessaires poli' les espèces migratrices; ayant une inportance

sociale, économique. culturelle ou scienttfique ; ou qui sont représentatifs, uniques ou associés à des proces­

sus d'évolution ou d'autres processus biologiques essentiels ;

2. Espèces et communautés qui sont : menacées; des espèces sauvages apparentées à des espèces

domestiques ou cuttivées ; d'Intérêt médicinal, agricole ou économique; d'importance soclaJe, scientifique ou

culturelle; ou d'un intérêt pocx la recherche SlJ' la conservation et rutilisation durab6e de la diversité btC/k)gique,

telles que les espèces témotns ;

3. Génomes et gènes décrits revêtant une importance sociale, scientifique ou économique.

• •
•
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HENNIG XI

ONZIEME REUNION DE LA "WILLI HENNIG SOCIETY"

PARIS, 25·28 AOUT 1992

La onzième réunion scientifique de ta -Willi Hennig Soc/ety" s'est tenue à Paris du 25 au 28 Août 1992, sous

l'égide du CNRS et du Muséum NatIonal d'Histoire Naturelle, avec le parrainage et le soutien flnancler du CNRS,

du Muséum, d'IFREMER, de la Société Française de Systématique et de l'Association Paléontologique Fran­

çaise. Elle a rassemblé 170 participants et jusqu'à 200 auditelJ"s pour certaines communicationsl La plupM des

part~nts étaient nord-américains, australiens, brkanniques, hollandais, allemands, suédois et danois. On a

noté une propoltion importante de jeunes sud-américains (brésiliens, argentins), mais hélas assez peu de fran­

çais, Italiens et espagnols. Comme le veut la tradition de ces réunions, -Hennig X,. comprenait cinq symposia.

spécialisés, des communications libres, un atelier de logiciels Informatiques et des présentations sur panneaux.

Los symposla avaJont été choisis on fonction dos p-irq,aux pOlos d'intérêt dos cladlstos français:

1. Siogéogaphle cladistique do le Nouvelle Calédonie et dos Réglons voisines,

2. Los Fossiles dans los Phylogénies: Information etlntorprétation,

3. Phylogénie Moléculaire dos Poissons,

4. Analyse Cladistique des Plantes Vasculaires et

5. Approches Moléculaire, Morphologique et Ethologique de la Phylogénie dos Insectos.

Les sessions ont eu lieu au CNRS, quai AnatoJe.France, et ratelier informatique dans ramphithéatre de Pa·

léontologie du Muséum. L'allocution d'ouverture a été faite par M. le Professeur C. Dupuis, Président d'Hon·

neur de la réunion, qui a retracé l'histoire de la Systématique Phylogénétique, en évoquant les précurseurs de

W. Hennig, et qui a analysé la diversité des perceptions actuelles de la cladistique sous l'angle de la diversité

des cultures.

Le symposit.m sur la biogéograpl1le de la Nouvelle Calédonie (organisé par S. Tillier et N.Platnick) s'est 0u­

vert par une présentation générale de l'histoire des IdéeS sur révolution géologique du Pacifique, par H. Owen

(Londres), confrontant ainsi les différents paradigmes (tectonique des plaques, Paciflea, expansIon). Les rela­

tions des biotes néo-calédoniens avec l'Australie, la Nouvelle-Zélande ou l'Asie du Sud·Est ont été étudIées

Sl.l' la base d'anéÛySes cladistiques de groupes très divers, tels que les Oligochètes (B. Jamiesson, Brisbane),

los Geckos (A. Bauer, Vilanova), los MygaJornorphos (R. Ravon, Brisbane), les Diptèros (L Matile, Paris) et Il ne

semble guère se dégager de consensus, bien que les affinités avec l'Australie soient les mieux étabUes. S. Til­

Her (Paris), comme A. Bauer pour les Geckos, a montré l'impact du substrat géologique (zones uttramaflQues)

dans la constitution des aires d'endémisme des Gastropodes terrestres. G. Dingerkus, S.Seret et P. Janvier

(Paris) ont présenté (sans analyse cladistique détaillée) les premiers résunats concernant les poissons d'eau

douce qui, eux, montrent plutôt des affinités avec les Ftdji, les Philippines ou le Japon. J.C. Salouet (Paris) a

montré rimportanc:e des faunes de Vertébrés subfossiles dans révaluation des affi[1îtés des blotes de cette ré-
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9ion. L. Parenti (Washington) a démontré les affinités des faunes de poissons d'eau douee de Bornéo avec

celles de SlIllatra et de la péninsule malaise.

Le Symposium sur le rOIe des fossiles dans les phylogénies (organisé par P. Tessy et P. Forey) a illustré des

aspects très divers du rOle des fossiles. A. Smith (Londres) a souligné rimportance des données paléontolo­

giques dans la construction des phylogénies moléculaires (choix des espèces à consldèr..., évaluation des taux

de mutation, choix entre plusteurs arbres également parclmonteux. ervactnement des arbres). M. Wills (Bristol)

et coll. ont comparé la disparité des Arthropodes cambriens et actuels, critiquant les vues de S.J. Goukj à ce su­

jet. D. Eernisse, A. Kluge (Ann Arbor), B. Gardiner (Londres) et J. Gauthier (San Francisco) ont comparé leurs

résultats sur la phylogénie des Amniotes, fondée sur les données moléculaires. la morphologie des actuels, et

les fossiles. 8. Gardiner plak:fe toujours en faveur d'une relation étroite entre les Oiseaux et les Mammifères. M.

F~ (TObingen) a montré un exemple de parallélisme au sein des Tethytheriens, élucidé grace aux fossiles.

V. Barrlel (Paris) a discuté les conflits entre les données moléculaires et morphologiques dans la phylogénie

des Hominoides. R. Bateman (Oxford) a plaidé en faveur d'une cladistique -évolutionniste- donnant un poids

égal aux actuels et aux fossiles. et en a fourni un exemple avec la phylogénie des plantes vasculaires. N. Bonde

(Copenhague) a montré. par l'exemple des Ostéoglossidés, que les espèces fossiles peuvent avoIr vécu dans

des milieux radicalement dtfférents des actuelles du même groupe et que ces données doivent être prises en

considération dans les hypothèses biogéographiques. D. Archil>ald (San Diego) a montré le rOle des données

bIostratlgraphiques fines dans le choix des modles de spéciation que ron peut infér... d'une analyse cladistique.

D.Undberg (Ber1<eley) el W. Pond... (Sydney) ont présenté une analyse phylogénétique des Gastropodes en

soulignant les grands innovations apparues dans rhistoire de ce groupe.

Le symposillTl sur la phylogénie moléculaIre des poissons (organisé par G. Lecointre et C. Patterson) a été

roccaslon de débattre de questions méthodologiques. Des phylogénies des Gnathostomes ou des Venébrés,

fondées sur ranalyse des séquences de rARN 1es el28S ont été présentées par D. Stock el G. Whitt (Urbana),

G. LecoIntre (Paris) el coll., el H. Philippe (Orsay) el coll. Ces derniers ont souligné rimpact du choix des taxons

et de la longueur des séquences sur la topologie des arbres. A. Shedlock (seattle) et coll. ont montré la

concordance entre ràge de la divergence du Saumon pacllique actuel fourni par rADN mhochondrlal elles

données paléontologiques. Enfin. O. Verneau (Montpellier) et coll. ont souligné ~ concordances et discor~

dances dans les phylogénies moléculaires (par hybridation de l'ADN) et morphologiques des Pleuronecti·

formes.

Le symposium Sil ranaJyse cladistique des plantes vasculai'es (organisé par O. Poncy et C. HOOlphries) a

été roccasion de présent... des ex9l11Jles d'analyse à grande el à petle échelle. V. Albert (DtJ1an) el M. Chase

(Kew), puis K. Nixon (Ilhaca) ont proposé une phylogénie des plantes à graine, les preml...s à partir des sé­

quences du géne rbcL de l'ADN, el le second à partir de données morphologiques, en discutant les problèmes

posés par le polymorphisme et les données manquantes. L. Gillespie (Washington) a proposé une phylogénie

des Gnétales actuelles et fossiles, et F. Udovlclc et coll. (Melbourne) une phylogénie moléculaire des Eucalyp­

tus. 8. Bowditch et O. Lipscomp (Washington) ont donné un exemple de phylogénie à petite échelle. avec celle
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du groupe d'espèces de Leucanthemum vulgare, fondée sur les caractères morphologiques et biochimiques.

M. Luckow (Ithaca) a fait une analyse des affinités blogéographlques des légumineuses tropicales nord-améri­

caines et D. Petit (Linoges) a évoqué les problèmes posés par rutilisation des données palyno1oglques dans la

construction des phy1ogénles.

Enfin, le symposium sur les approches moléculaire, morphologique et éthologique de la phylogénie des In­

sectes (organisé par J. Minet et Wheeler) a été un bon exemple de plurtdiscipllnarité. N. Kristensen

(Copenhague) a exposé l'évolution de la phylogénie des Insectes depuis les travaux de Hennig. W. Wheeler, J.

Carpenter (New yort<) et a. WheeIe< (Ithaca) ont comparé les phylogénies moléculaires et morphologiques des

Hexapodes et proposé une phylogénie synthétique des deux types de données. J. Wenzel (New yort<) a évo­

qué, avec l'exemple du nid de la guêpe LeipomeJes, les problèmes posés par l'interprétation des traits adapta­

lifS en regard de la phylogénie. B. David et J.L. Dommergues (Dijon) ont évoqué le problèmes codage des ca­

ractères dans les cas de "morphologies extrèmes" chez les Coléoptères. Plusieurs communications, de S.

Weiler et D. Pashley (Baton Rouge), C. Hauser (Bonn), C. Naumann (Bonn), D. Lees (Croydon) et J. Mill... (New

Yort<), ont été consacrées a la phylogénie moléculaire, biochimique et morphologique des lépidoptères. Les

communications de J. Carpent... (New York) et coll., P. Grandcolas et P. Delepone (Rennes) ort été consacrées

a la phylogénie des Dictyoptères, en paJ1iculler a révaluatlon des caractères éthologiques des Blattes. P. Dele­

pone a évoqué, a cette oœaslon, le problème de la défin~lon des caractères et des attributs en éthologie.

Les communications libres ont été nombreuses et variées, portant sur des questions de théorie ou de m~

thodologle (P. Goloboff, Mari KAllersjO et J. Farris, G. Nelson et P. Ladlges, zandee et Geesink, D. E...nlsse, J.

Cracraft, D.~b, M. Mid<evlch, T. Crowe) ou des études de cas (E. M....akis et W. Wook:ott, P. BucIaJp).

E. Maurakis et W. Woolcott (Rictvnond) ont présenté une cassette vidéo à but didactique Sl8' l'analyse cladis­

tique (v. annonce ci-dessous).

Une vingtaine de "posters" ont été également présentés, illustrant soit des questions de méthooologie,

so~ des analyses de taxons. Celui de P. Darlu (Paris) sur les Rhlnogrades a pu êlJe apprécié a plusieurs degrés

et méritait d'être lu et relul Quant à rallusion de P. Tassy aux "Cigares du Pharaon" à propos des débuts de la

Cladistique en France, elle a plongé les anglo-américains (rarement "r;ntinophiJesj dans des abîmes de per­

plexitél

L'atelier de logiciels cladistiques (organisé par O. Goujat) a été roccaslon de présenter des logiciels nou­

veaux, tels que CLADOS v..-. 1.5 (K. Nixon), WORLDMAP (P. Williams, C. Humphrles et R. Vane-WTIght; celo­

giciel ayant pour but de détermIner les biotes à protéger en fonction d'une analyse cladistique de la bioolver·

sM), COMPONENT (A. Page), CAFCA 8 Ra (A. Zar1dee et A. Geesink) et MUST (H. Philippe). Le logiciel LI­

MOCLAO (O. Petit) n'a malheureusement pas pu être présenté pour cause de virUsl P. Goloboff (New York) a

fait une démonstration très remarquée sur l'estImation simultanée des arbres et des pondérations.
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Au cours du banquet, qui a eu lieu au -Totem- (Musée de rHomme), O. Upscomb (nouvelle présidente de la

-Wl1Ii Hennig Societyj a prononcé une allocution sur -le r6le des femmes dans rhlstoire de le cladistiqus-f!t. C.

Patterson a remis le prix Rosen (po.... la meilleure comm~njCalion faite par un étudiant) à V. Barrie! et P. Golobotf.

Le Comfté d'Organisation de -HENNIG xr tient à exprimer ses plus vifS remerciements à la Société Fran·

çaise de Systématique pour son soutien, sans lequel cette réunion n'alSait pu avoir lieu.

P. Janvier

Membre du Conseil de la SFS

• •

•

PHYLOGENETIC SYSTEIIATICS YIDEO

CONCEPTS AND APPLICATION COPYRIGHT 1992

Eugene G. MAURAKIS el Wllllem S. WOOLCOTT, Blology Deperlmenl, Unlvers"y of

Richmond, RICHMOND, Vlrgln/., 23173 USA

Les concepts et les applications de la Systématique Phylogénétique sont présentés en deux parties SOllS

fonne d'une vidéo de 25 minUles. La première panie décrit la coostruelion d'un cIadogramme. Dans la seconde

partie. fanalyse cladisfique est appliquée à une analyse des relations de parenté des vai'ons nord-américains.

fondée sur des caractères morphologiques et éthologiques. La cassetle vidéo est accompagnée d'une nottee

explicative qui peUl sllJVir d'imroduetlon si'nple à la méthode.

Prix: 55 dollars US (port compris) pour format vidéo standard US (NTSC) et 90 dollars US en format

PAUSECAM. Chèque ou mandat à fordte de 'Unlvefslty of Richmond'. à envoyer à : Dr. E.G. Matnl<ls. Biology

Departrnent. University of Richmond. Richmond. Vrginia 23173. USA.

• •
•

Antananarivo le Lundi 11 Mai 1992

Monsieur,

Jean-Marc ElOUARD
ORSTOM B.P. 434

'ANTANANRIVO
MADAGASCAR

Je travaille ,\ l'heure actuelle sur un progamme de biodiversité des Inverteores
aqJatiques de Madagascar. A ce titre j'khantillonne la majorité des cours d'eau
malgaches, petits et grands. N'étant pas spécialiste de tous les groupes, je
recherches des spécialistes susceplibles de déterminer et de déare les spécimens
récoltés en Cllt qui concerne les Coléoptères et les Hémiptères aquatiques. Il est
souhaitable que les. personnes postulantes p'écisent les familles qui les intéressent

Pouvez-vous p8sser une ermonce dans 'Ie Bulletin de la Société Française de
Systématique concernant cette requête.

Avec mes remerciements,
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A PROPOS DE : "INTRODUCTION A UNE HISTOIRE NATURELLE"

DE CLAUDE ALLEGRE

Claude AII'gre, Introduction • unI Histoire naturell. (Du big-bang • la disparition d.

l'Homme); Feyard 1992.

Claude Allègre, pourtant réputé -anti-naturaliste-, nous propose un ouvrage au titre évocateur. La première

hypothèse qui vient à l'esprit n'est pas que Allègre a écrit cet ouvrage afin de devenir président d'honneur de la

S.F.S. On peut plutOl supposer qu'il s'agtt là d'une opération de récupération à flnaltté comm...clale : Big-Bang,

disparttlon de fHomme ete... Voilà qui est allécllant.

Mals l'mportant est de savoir si l'homme maftrise son (vaste) sujet et quelle vision Il a de l'-Histoire naturelle-.

C'est pot.rquol on s'attach...a à déceler les erreurs de type théorlco-faetuel. montrant ainsi la méconnaissance

des sujets don! faut.... se fan for1 de parler dane cette vaste synthèse disciplinai'e et t'"'"poret (cf. le sous·litre).

De la même laçon, nous nous attacherons à IndiqUl>' 'es pr6-requis et les implications épistémologiques à

l'œuvre dans cet ouvrage. Par contre, nous laisserons totalement de cOté les propos métaphysiques dont une

éventuelle aitique, pour intéressante qu'elle soit. ne pourrait servir utilement et sereinement les buts des dé­

fens8ll'8 des disciplines naturalistes.

Pour débuter cette critique, il faut dire avec rigueur que ce livre est plus une apologie de la géologie isot<>a

pique qu'une attaque en règle contre les autres disciplines et méthodes de rHistoire naturelle. Le domaine

d'Allège est paré de toutes 'es qualttès et prèsenté comme la technique suprême de rèsolution des questions

liées à l'histoire de la matière et du vivant. Au-delà de révidence de l'intérêt des méthodes de datation isot<>a

pique, on peut reprocher à son zélateur de réduire l'HistoIre naturelle à l'établissement d'une chronologie abs<>a

lue (exception faite des propos p 253 et 268). Id les rudes coups portés aux disciplines naturalistes (qu'ils

soient verbaux ou institutionnels) dont Allègre est coutl.mler, sont atténués et se transforment par un glisse­

ment de perspective qui gomme la spécificité et la nécessité de ces dernières. Mais on peut voir dans ce texte.

des éclairs de magnanimité de la part du triomphalisme "isotoplste- à l'égard de la paléontologie et de l'écologie

surtout. Ces dernières ont ainsi droit au chapitre au COté de l'astrophysique, de la planétologie, de la tecto­

nique, du paléomagnétisme (ce qui fera sans doute plais ... à la plus grande communauté de paléontologues

d'Etxope mais aussi l'une des moins bien lotie). Ainsi il se félicite du livre La vie est belle, ouvrage dans lequel

Gould montre la puissance conceptuelle des nouvelles méthodes en systématique, anatomie comparée et pa·

léoécoIogie notamment (sans que Allège le précise d'ailleurs), alors même que ces disciplines connaissent en

France les difficu~ès que ron sait.

Par contre, la zoologie, la systématique sont Ignorées et la géOlogie qu'il qualifIe de "traditionnelle" est trai­

tée de façon condescendante. schématique et même violente. Il est possible qu'il analyse la biologie des orga·

nismes (el une de ses constantes méthodologiques: la typologie des structures) de façon isomorphe à la géo­

logie classique telle qu'il la conçoit. C8ci expliquerait cela Nous voyons donc à roeuvre un exercice fort prisé: le
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"consensus è tendance hégémonique", subtil moyen d'évincer sans brutalité (trop) apparente, de récupér« les

bonnes senteurs de rair du temps poli" rallier le plus de monde possible quitte à en larguer une partie quand le

consensus sera devenu trop mou pour conserver sa forme. Ainsi Allègre a -une conviction trés forte: la né·

cessité de réhabiliter rHistolre naturelle_ et comme Ille dit juste après ./e moment parait protice.,.

Mals rimportam est d'agir en conformité avec son discours et de savoir de quof l'on parle. Or, sur ces deux

impératifs moraux et intellectuels, Allège est pris en défaut :

~ P 225 : Il place tes bactéries dans le groupe des protozoares : "Ils (les biologistes (sIc)) distinguent aussi les

protozoaires, comme les bactéries et certaines algues flagellées•.. ..

• P227 : "Enfin. chez les métazoaires, une grande distinction est faite entre les êtres qui se reprocJtisent par

division de leurs propres cellules. division que ron appelle méiose, et ceux qui se reprOduisent de manière

sexuée, c'est è dire par le mélange de cellules. phénomène que ron appelle mitose. "

Allègre confond donc mék>se et mitose, phénomènes majeurs de la biologie cellulaire et que doit connaitre

tout lycéen de sectlon scientifique.

• P 271 : Dans cette page, il avance que les limules sont apparentées avec: les Trilobites et forment un

groupe de "reUques".

~ P 275 : Phrase amblguê quant à ranatomie des poissons cuirassés du Sililien : "ces poissons (...) avec un
squelette externe fait de paques dures entourant un corps segmenté. "faudrB des millions d8llnées pour que

ce squelette externe des poissons se transforme en lUète centrale."

On ne salt cl ce qui relève du plan d'organisation vertébrés ou d'un plan d'un groupe dépOurvu de chorde.

Allègre nous présente un poissoo (donc vertébré) a exosquelette (donc invertébré) qui se transforme en en­

dosquelette (rarète centrele).

- P 276 : "Amphibiens, c'est è dire animaux de la famille des grenoulfles vivant moitié dans l'eau... "

Encore une fois la systématique est mise à mal par un Allègre qui s'emmêle les nageoires en ne connaissant

pas les ,ègles nomenclatll'aies et qui probablement ne fail pas la distinction logique entre csrégorie et taxon.

• P 280 : Idem puisqu'il parle Id del'oro'e des vertébrés.

• P 281 (a) : 1/ parle d'un lien de parenté entre Ptéranodon et Archéoptéryx et ce, sans ntentionner les autres

possibilités alors que des autelXs penchent poU" une parenté avec des animaux terrestres courelXs p1utOt

qu'avec des reptiles vrais à membrane porteuse. D'ailleurs la phylogénie des oiseaux reste un sujet extrême­

ment discuté, de nombreuses hypothèses planent. A la vue de cet exemple symptomatlque du récit de l'His­

toire du Monde, il semble que Allègre conçoive la science comme un processus linéaire où les Idées se succè-
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dent sans concurrence. Cette pratique (présenter un seul scénario évolutif) est fréquente dans le livre et im·

plique le danger de voir le public non averti (celui à qui est destiné le livre) imaginer une pratique lisse des

sciences de l'éYO(ution.

- P 281 (b) : -Les mammifères sont alors réduits à l'état de petits singes nocturnes et discrets. - (Pendant le

règne des Dinosauriens).

Encore une erreur taxinomique puisqu'il confond Prmates et Singes.

- P 282-283 : Sur l'hypothèse des Alvarez,

On peut, à l'instar d'Allègre, avoir une préférence polK cette hypothèse mais ce n'est pas une raison

potI', comme lui. teni' aussi peu compte de rhypolhèse volcanologique très bien élayée aussi. On peut signa­

ler également une possibilité réCemment suggérée d'une origine terrestre (activité bactérienne) du -pic d'ir;'

dium" qui Invaliderait le rOie d'un Impact météor~lque. Mêmes remarques que potI' la page 281 (a).

• P 285 : -Contrairement aux reptiles (AJ/ége fait référence Ici aux Dinosauriens) dont la température du corps

n'est pas régulée (••.J, les mammiféres sont dotés (/un thermostat interne.-

La thermorégulation des dinosaures est fortement discutée entre partisans d'une poikilothermle strie·

tement reptJllenne et d'une homéothermie partielle. Bien que relativement peu mpor1ant pour la discussion qui

suit (la radiation des mammifères ap-ès l'extinction des dinosaures), 18 présentation de AUègre est une fois de

plus parcellere et simplificatrice, aussi bien quant à rétat de la théorie du moment que de rétat d'une commu­

nauté scientifique.

- P 286 : 1) -La théorie de Darwin postule que les espèces évoluent par le jeu d'un double mécanisme. Les

mutations aléatoires provoquent des modifications soudaines du matériel génétique au niveau des chromo­

somes. (...J La sélection naturelle agit a/ors sur les populations d'individus...-

Allègre confond ici darwinisme (variations d'origine inconnue (hérédité "lamarckienne non exclue) plus

sélection naturelle) avec le néodarwinlsme (ce qu'il décrit en fait sous l'appellation théorie de Darwin ). Cet

exemple montre bien comment des tlMescopages notionnels causés par une mauvalse connalssance de l'his­

toire des sciences, peuvent contribuer à rélaboration dun discours aeux qui accorde une prmauté factice à

certaines méthodologies quitte à saaifier des domaines encore fructueux.

2) Dans cette page, il donne le chiffre de 1,5 million d'espèces vivantes actuelles (confondant donc les es·

pèces recenséeS el: les espèces effectives) aJors que p 344, il annonce le chiffre de 4 millions.

- P 288 : -Pour une espèce comme l'Homme, (...J, on décompte 50 000 gémNations en l'espace d'un million

dannées, soit 10 puissance 15000 ancétres différents. Autant dire que la population est totalement inces·

tueuse. totalement mélangée d'un point de vue génétique. -

- 44-



-numéro 11 du 15 se~mtre1992-

Si la génétique des populations nous montre effectivement l'importance du mélange, du brassage gé­

nétique dans l'espèce hl.maine, on peut douter de la pertinence anthropologique et génétique de l'assertion

comme quoi la population est totalement incestueuse.

- P289 : -II est désormais question d'une relecture de la paléontologie è la lumière de ce qu'on appelle géné­

ralement la théorie synthétique de l'évolution -qui fait appel à toute la biologie et dont des hommes comme

Dhobjansky (sic) ont été les pionniers-, plutôt que d'une théorie de l'évolution reposant sur la seule paléonto­

logie.•

Là encore Allègre montre sa mécOnnaissance de l'histoire de rHistoire natlXelle en invoquant une re­

lecture actuelle de la paléontologie par la TSE alors qu'elle a été m~e en place lIOlcl plus de 50 ans avec la parti­

cipation des divers branches de la biologie dont la paléontologie (repréSentée par Simpson). D'autre part, il est

aberrant?, idiot?, malhonnête?, de vouloir faire croire que la théorie de l'évolution reposait jusqu'à il y a peu sur la

seule paféontologie.

• P 290 : -L'obs9lYation des strates géologiques fait au contraire apparaTtre comme ravait déji noté Cuvier.

des extinctions massives. des périodes d'hécatombe des espèCes, bref, une évolution -par saccades ponc­

tuées. (sic), comme dit Gould.•

Il n'y a pas de continuité épistémologique entre la théorie des catastrophes de Cuvier et la théorie de

révolution par équilibres ponctués de Gould et Eldredge. POlI' rep.-endre la terminologie de Feyerallend, elles

sont incommensurables: rune étant fixiste, rautre transformiste (il y a une convergence (partielle) p1utOt qu'une

filiation). Encore une fois, les raccourcis théoriques, les approximations et les rapprochements maladroits for­

ment la trame d'une grancle partie de l'exposé d'Allègre.

- P 307 : "C'est de cette époque (70 millions dannées) que datent nos premiers anoêtres. les premiers pri­

mates, ordre particulier de la cJasse des mammifères, COlTYTle on dit dans le jargon dassificat8ll' des zOOk:lgistes

• (c'est mol qui souligne).

to(•••) 1/ s'agissait de petits singes de la taille d'un rat (...) et que fon classe dans la famille des lémuriens.-

Nouvelle confusion entre Primate et Simien. Allègre rend le groupe des SimloTdes coextensif du

groupe des Prinates. De plus~ Lémlliens forment un sous-onre (ordre des Primates) et non pas une famiUe.

En confondant les singes et les Iém...iens, il agglomère des taxons très différents (foonule dentaire, ne...cana­

tanle, cyde sexuel etc...). Si jargon Il y a, encore faut-il savoir ce qu'If recouvre.

• P 324 : A propos du travail de Louis Agassiz sur les périodes glaciaires. Après avoir fait un éloge surprenant

des -enquêtes systématiques et minutieuses, tant bibliographiques que de terrain- (après avoir parté de la

"géologie traditionnelle. au carrefour de fexercice physique et de la littérature-), AUègre polXfend la commu­

nauté scientifique de répoque qui refusa à tort le point de vue de Agassiz. certes. Mais en parlant de celui-ci
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comme d'une victime qui filalemert triompha (-Agassiz finit sa caniére comme {XOtesssur è HBlVard, honoré de

tous (...r), n'oubUe.t-ii pas dans son récit où ron sent un sentiment d'identification, que Agassiz fut un ennemi

acharné, dogmatique et ifTationnel de la théorie de l'évolution, qu'il agit exactement comme avaient agi ses ad­

versaires? L'histoi'e, potX qu'eUe puisse donner des leçons, doit être déployée dans toutes ses dimensions,

notamment conflictuelles et non pas ramenée à un canevas sentimental et superficiel.

En conclusion, je citerai des phrases qu'il serait plalsant d'entendre si elles ne sortaient pas de la bouche

d'un décidetK ayant pris des mesll'es radicalement contrues : -Fini le dogmatisme, fini le temps des certitudes

et du définitif / Fini la prééminence de teOe démarche Sll' telle autre /-;

-Atronsoflous le COUlage, dans notre enseignement des sciences. de limiter le régne sans partage des ma­

thématiques et de donner aux sciences expérimentales et dobservation, ainsi qu'Il fhistoire naturelle, J8t6 juste

place (c'est moi qui souligne).-

-Après fère des certitudes de la physique mathématique, n'entronsoflOUS paS dans une phase scientifique

nouvelle ? Une phase OÙ la compréhension des systèmes complexes. désordonnéS, tient le dev8lJt de la

scène, où le réductionnisme microsco{ique cède la place è des considérations équilibrées entre les diverses

échelles dobservation- (on dirait un manifeste signé Muséum 20(0), -où la question des origines et de rhls­

toire naturelle cannait un nOlNeI essor, où une nOINe//e science. ambitieuse et modeste, repart è la conquête

du monde. où fhistoire retrolNe enfin sa juste placs..•-

Un bien beau programme épistémologique et culturel que voilà. Mais encore faut-U en donner les

moyens aux protagonistes de cette histoire intellectuelle.

Marc Silberstein

Membre du Conseil de "Museum 2000"

• •
•

LE NATURALISTE : UNE ESPECE EN

VOIE OE DISPARITION 7

Sous le terme -naturaliste- nous entendons parler des chercheurs qui s'occupent des sous-disciplines

constitutives de la biologie des organismes, dans une perspective non exclusivement réductlonniste (écologie,

zoologie. botanique. biosystématique. anatomie comparée. paléontologie etc...). Le probléme majeur dénoncé

ici concerne les diffICUltés Institutionnelles à assurer un travail de grande ampleur.
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Quand les moyens manquent, quand les hommes disparaissent, quand les savoirs s'affaiblissent, quand

respace d'intellection se réduit, les finalités et la productivité des recherches peuvent se délayer jusqu'à l'ex­

tinction, jusqu'à un néant gnoséok>gique.

De nombreuses personnalités des sciences, de la vie intellectuelle en général, des ·honnêtes hommes·,

des amoureux de la Nature florissante, des agents de rindustrie acquis aux Idées d'une économie tournée vers

le "produlrfrS8ns~(trop) détruire N
, des enseignants soucieux de la culture de leurs élèves, des cultivateurs In­

quiets des mutations géographiques et de ragriculture de nos campagnes, bref toutes ces personnes qui pen­

sent qu'on ne peut mettre en péril une recherche portant sur la mise en péril du monde vivant, se rassemblent

autour de la sauvegarde de celle-cI, autour du profet d'unification épistémologique et organisationnelle de

rétude de la biodiversité, maTtre-concept de la biologie des organismes et nécessité politique de cene fin de

siècle.

C'est dans cette perspective que nous présenterons ici l'essentiel du message scientifique, culturel et social

de ce champ de recherche. L'exemple de la biooystématique ....a tobjet principal de cette évaluation selon ces

trois ailères mals en ayant toujours à tesprk que cette analyse s'applique aux nuances près aux autres secteurs

de t"hlstolre naturelle". La blooystématique possède un statut épistémologique original puisqu'elle est:

- une discipline disposant d'un objet propre. l'organisme (les taxons);

• une discipline confIuenttolle en ce sens qu'eUe synthétise les données relatives à un organisme qui éma­

nent des autres disciplines biologiques.

Ainsi elle pa~e de l'histoire de torganlsme (phylogénétique), de son développement (ontogénétique), de sa

répartition synchronique et diachronique ({paléo)·blogéographie), de son rapport avec les congénères

(éthologie), de son Inclusion dans un écosystème (ècologie). A j'/ntéfieur de ces sciences, des méthodologies

très variées coexistent (techniques moléculaJes, observation, anatomie, modétisation....), des théories très

puissantes se cherchent, s'élaborent et se concooencent, des outils reJevant de structures techno-indus·

trielles diverses sont utilisés (informatJque, explorations, chimie...).

Ce tableau d'une science Intégrant les apports des scIences connexes pour appréhender le vivant dans sa

multldinenslonnalité est malhelXeusement fortement pertl.J'bé par les contraintes institutionnelles qui pèsent

sur les -cJiscipJines naturalistes-. L'hégémonie croissante de la bIok)gie moléculaire à cause d'une incompré­

hension de la spécificM et de timpé<leuse nécesské de ces disciplines empéche la réalisation d'un programme

de recherche ambitieux et cohérent sur les manifestations à tous les niveaux d'intégration des systèmes vi­

vants. Il va de soi ·81 nous ne le rappelons que par précaution- que notre but n'est pas de déConsidérer la bio­

logie moléculaire pour mettre en avant la biologIe des organismes, ce qui serait parfahement inepte, ainsi que le

montre runion de la -révolution clamste- (issue de l'entomologie -classique, et des techniques mméculates,

souvent Inkiée par des biologistes originellement morp/lOlogistes. Toute action il visée corporatiste est exclue

de notre engagement. Nous aoyons et affinnons que les sciences de rorganlsme dofvent être encouragées et
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soutenues, avoi' la place qui leur revient à COté des sciences tournées vers le niveau moléculaire. A COté et non

pas en-dessous. Nous sommes trop conscient de rimportance de la -révolution moléculaire- et du renouveau

que ron peut attendre de nos disciplines pour que nous nous contentions d'une concurrence dénuée de fon-­

dements et stupide sur le plan scientifique, aussi bien que injuste sur le plan des moyens matériels. Il est donc

Indispensable de consentir des efforts en faveur des -natura/istes-. On ne peut falre l'économie de l'une car

alors, tOt ou tard, rautre en pâti'ait. Cela les Etats-Unis et rAustralie l'ont bien comp-is et mettent en place de

vastes p-ogrammes nantis de moyens kuds qui en ferart les leaders incontestables une fols que le fossé sera

trop profond. Il n'est pas encore trop tard pour que la France échappe à l'humiliation de devoir -acheter améf;­
CllIn- en matière de données biosystématlques. Nous demandons seulement à exister pour coexister avec la

biologie moléculaire. Nous voulons pour la France et son rayonnement, disposer d'une grande politique scien­

tifique, etflcace et généreuse, tournée vers le fondamental mals aussl axée SlI" la résolution technique des

grands problèmes environnementaux du globe (pollutions, ressOU'ces vivantes, nutrition...). POli' cela, potl"

réponae Il ce formidable défi, poli" comprendre le monde et l'aider, poli" la science et la pol~ique au sens moral

du terme au service du bien de tous, il faut disposer de toutes les forces, de toutes les intelligences, Il faut une

alliance des savon. Empêcher une connaissance de se développer, c'est occulter un pan de la réalité car les

phénomènes n'existent du point de vue de réplstémologle que si on les observe et les conçoit.

La France, forte de sa tradition de recherche dans ces domaines, forte de ses chercheurs compétents, dé­

positaires de cette tradition, encore motivés malgré les difficultés et le manque de considération, doit se d'Oler

du complément de moyens qu'il est lSQent d'accorder à ce Sect8lX potJ" soutenir son rang élevé mais vacillant

dans la compétition internationale. Il existe un eff9'l de seuil qui fait que au-dessous d'un taux altlque de

moyens (cherchelKS, enseignants, struelures universitaires de transmission des connaissances, équipements

informatiques, techniciens, aires de stockage des collections, reconnaissance institutionnelle et publique...)

celte discipline périclite irrémédiablement et devient l'ombre d'elle-même, un oulU de production scientifique

obsolète.

Outre les conséquences scientifiques évidentes dun tel avenir. nous ferons remarquer à quel point cette

situation peut être néfaste d'un point de vue économique, social et du point de vue de la santé publique.

Siod/verslté, économie, société et culture

Chaque taxon rorganisme1 inventorié, répertorié, étudié selon de nombreux critères et des techniques

multiples représente un ensemble d'Informations considérable. De plus celte quantité d'information relallve à

un objet peut être multipliée par le nombre d'objets biologiques à découvrir, à réinterpréter, à retrouver. Cela

représente des centaines de milliers d'objets à traiter (Jas nombres couramment cités som d'ailleurs de deux à

quatre ordres de grandeur inférlelXS aux estimations nouvellement établies) donc un stock de données colos­

sales qui réclament des moyens puissants et modernes d'acquisition et de traitement (ordinateurs, banques de

données) mais surtout des chercheurs extrêmement bien fonnés c'est à dire Inclus dans une politique de re­

cherche à long terme.
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Ce préambule technique pour montrer que si un autre pays (les Etats-Unis notamment) accapare la majorité

des connaissances (nouvelles et actualisée) dans le domaine de la blosystématiqu8, c'est la fin de la possibilité

d'une recherche libre et dénuée de considéfaUons mercantiles qui risquent de déstructurer le marché des

échanges scientifiques. En effet, ces données coûtent chers il coIlect.... traiter et distribuer. Quiconque vOU<l'a

y a'Or accès devra s'acquiller de droits qui seront probablement l'nportants, il la mesure de l'Intérêt et de la qua­

lité de la prestation de service, à la mesure de la situation du marché. En état de quasi-monopole, les centres

détenteurs et prestataires pourront régler les échanges Il leur guise alors qu'II conviendrait que ceux-cI soient

régulés en fonction de la dynamique du marché. POlI' cela il faut un contre-pouvoir et la France pourrait jouer un

rOIe dans ce sens. Elle deviendrait aJors un partenai'e économique de stature internationale en meSIX8 de

fournir des servk:es en Identification de faunes et de flores particulièrement utiles en agriculture, branche 0

combien Important dans notre éConomie. Le marché ouvert par la mise en place d'un secteur appliqué basé sur

l'excellence d'une recherche en amont, est celui des Industries agro-alimentaires et pharmaceutiques.

11 Ya deux attkudes possibles face au probIèma de la biologie des Of1l8nismes :

• La France renonce il une polkique de recherche de grande envergure dans le domaine des sciences de la

bIodiverské. Elle devient alors un palk lieu de recherche démuni, écarté des grands projets d'exploration du vi­

vant au niveau organlsmique, Incapable de mener des recherches théoriques de pointe faute de chercheurs

qualifiés en nombre suffisant. Mals aJors les conséquences économiques sont callas envisagées ci-dessus.

• La France soutient un effon de recherche dans ces domaines et peut espérer Irer des profits d'oràe éc0­

nomique en vendant de rinformation (demandeurs: industries agro-alimentaires, pharmaceutiques), soclal en

répondant au besoin en nouveaux savoirs sur le monde pour le transformer et le maîtriser dans le respect et la

valorisation à long terme, symbolique en montrant que la recherche française demeure perfonnante et Inno­

vante dans un domaine injustement et stérilement qualifié de dépassé, en montrant que les problèmes envi­

ronnementaux conslhuent une prlorhé mals que _ discussion passe par le S1ade préalable de ranalyse objec­

tale des phénomènes. POli' que Ses mesll'es de protectoo des milieux anthr~sés ou pas encore ne soient

pas des incertitudes mal conçues mals des actions concertées relevant de la décision des scientifiques, des

politiques, des industriels et des Individus. Pour qu'une praxis du respect de la nature et de son utilisation Intel­

ligente s'Instaure au niveau mondial, assurant le Tlers·Monde et l'ex-URSS d'un sourien financier, technique et

cuk...el. YoMa ce que peuvent las pays développés et Il serait terrille que la France n'y participe pas il hauteur

de sos posslbilkés.

Le problème de la systématique peut sembler minuscule à COté des enjeux à réChelle globale mais nous es­

pérons avoir montrer que la connaIssance est une donnée indispensable quand on veut transformer le monde

sans l'endommager et que les efforts et compétences de tous deviennent Indispensables devant l'énormité du

défi.
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Blodl"erslté et santé publique

De plus en plus de laboratoires pharmacologiques s'Intéressent aux possibilités d'exploitation des molé­

cules naturelles à vertu thérapeutlque. La prise en compte de la biodlversfté et conséquemment de la prollabl­

lité d'existence de nombreux systèmes biologiques (plantes, champignons, animaux, micrcrorganlsmes...)

pouvant posséder des capacités de synthèse de composés intéressants pour la pharmacopée font que la col~

lecte des organismes et le criblage des molécules qui en sont issues deviennent une vole de recherche trèS

développée. Cela concerne aussi bien les unMs de recherche publiques que privées et d'ailleurs les !1ands

groupes privés ont les ressources nécessaires pour mener à bien ces opérations. Mais se posent ici deux pro­

blèmes :que devient la recherche publique si elle reste sans moyens suffisants? Qui les laboratoires privés am·

baucheront-ils dans quelques années alors que la pyramide des ages des spécialistes en biosystématique a

une base très étroite, que le r8a'Utement est très InsuffISant (pas de reconnaissance, pas de postes, pas de

formation spécifique donc peu de candidats) et qu'il faut dix ans poLI' former un bon spécIaliste?

L'enjeu est d'importance: SIDA, cancers•... sont des pathologies pour lesquelles les remèdes manquent.

Reconnaltre, répertorier et protéger sont les premières étapes vers les médicaments effICaCeS de demain. Il ap­

partient ensuite au chimiste organlclen, au pharmacologiste, au généticlen moléculaire, au clinicien de mener il

bien le processus qui mène de l'organisme à la molécule active, à pathogénie réduite, reproductible. Mais en

amont, Il faut choisir des cibles de recherche, il faut sérier la nature, abréger celte profusion, choisir les voles

probables et parfois savoir s'aventurer dans le moins plausible. Et c'est là que les sciences de la blodiverslté In­

terviennent, en resserrant le temps et l'espace, en filtrant le monde pour ceux Qui voit l'exhaustivité comme une

entrave.

Malgré la prégnance, la modernité et l'actualité des travaux en blosystématlque, de sa problématique

générale (comprendrel'hlstoi'e, l'évolution, la structure et la répartition des organismes), le désintérêt et mèfne

le mépris (ou plus souvent rironie) frappent ces sciences donc des hommes.

A une époque où des astronomes et des biologistes tentent l'aventure fascinante et courageuse (mals

quelque peu fantasmatique) de l'exobk>logle, où les programmes spatiaux de vols habités restent une priorité

malgré une forte opposition, nous nous détOLmOIlS de la connatssance de la vie terrestre. Quel paradoxe et

quelle leçonl Alors que les citoyens s'intéressent à leur environnement naturel et non plus seulement techno­

domestique, Que de nouvel/es voles politiques s'ouvrent en Insistant SIX les problèmes écologiques, la re~

cherche dans les domaines des sciences des écosystèmes et de la biodiversité est freinée faute de supports

adéquats. Quel paradoxe encorel

L'affectation de moyens à ce secteur n'est pas un luxe que la France, compte-tenu de la conjoncture éco-­

nomique peu favor~e, ne peut se permettre. D'une part, les moyens réclamés sont relativement faibles en

terme de masse monétaire et d'autre part, Il est évident, si l'on veut regarder le problème avec toute l'acuité

voulue, que la France en tant Que nation appartenant aux cinq premières puissances économiques du monde
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ne peut que contribuer efficacement au développement de ces disciplines. Il y va de ravenir d'une commu­

nauté de chercheurs qui a mis sa force et son intelligence au service du savoir, il y va de raccrotssement des

connaissances, Il y va de notre place au sein des pays les plus performants dans ces domaines, de notre Indé­

pendance nationale, de nos Intérêts écOnomiques, de notre volonté à aider le Tiers-Monde, de notre aédibilité

et de notrell'estige, il y va de notre capaclté à anticiper revenir. Et anticlpef à raide d'une science plus que bi­

centenaire mais qui a su s'enrichir d'apportS les plus divers et modernes, ervichir de ces résultats de nouvelles

approches, n'estoCs pas là un beau et fort symbole pour le troisième millénaire, un message qui va au-delà de la

science, qui prend son sens dans un cadre culturel général.

Marc Silberstein

Membre du Conseil de "Museum 2000"

• •

•

POPPER, L'ESPRIT ET L'EVOLUTION

Karl Popper, un univers de propensions (deux études sur la causalité et l'évolution);

L'ée'e, '992.

Dans ce recueil, on a rassemblé deux études récentes (mais qui s'enracinent dans une pensée de k>ngue

date) portant pour la première Sil une interprétation de la mécanique quantique, poli' la deuxième sur une

théorie évolutionniste de la connaissance.

Nous nous attacherons à présenter succinctement la teneur de ces vues pour amener une attique du dar­

winisme schématique de Popper.

En premier lieu, Popper reppellele thème Idéologique (conception du monde) dominem de sa pensée: la

aoyance en la science comme modalité du rapport au Monde et comme émergence corticale parmi les plus

puissantes possillllilés de resll'i1 h.."aln. A pantr de cela, Il élabore une thése qui relie les phénomènes cosmo­

logiques aux phénomènes biologiques puis noologiques avec la pensée réflextve comme apex.

Sur Il causalité.

"La science est cosmologie." Popper mol'lb'e par cette assertion que la science vtse la connaissance des

parties de l'univers, de toutes ses parties, de sa partie la pfus complexe parce que système gnoséologique :

l'esprit humain. Il pose donc les présupposés épistémologIques de son appréhension du Monde. Il est

connaisSable entièrement, c'est une énjgme qu'II faut résoudre et la science est routil opératoire pour cette

tache.
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Ce préambule-cadre proposé, Popper examine les problèmes de la théorie de la causalité. Il trace un histo­

rique de l'idée de causalité et de déterminisme dans lequel on voit encore une fois à quel point C.S. Peirce faire

oeuvre à part, en remettant en cause le déterminisme (même au niveau des actions hunaines) dominant de

l'époque.

Popper donne ensuite son "interprétation propensionniste des probabilités" et ta pose comme problème

épistémologique et modèle cosmologique: runivers de propensions. Il veut montrer que dans le champ des

possibles, l'équipfobabHtté n'est pas le cas général mais le cas particulier d'un "état probabiliste du Monde- où

les possibles sont pondérés c'est à dire affectés d'un poids.

En résumé on peut dire avec Popper que l'univers est champ des possibles où tout ce qui peut physique­

ment (cosmologlquement. Ex : la propension qu'un yerre bo'isé se reconstttue après un temps très long

(hypothèse de Poincaré) n'est pas égale à zéro mais est nuile, Inexistante puisque ne faisant pas partie du

champ des possibles cosmologiques tels qu'ils sont établis)) exister existe Ylrtueliement. Des états de ce champ

r~ de vinualités peuvent s'actualiser en fonction de la situation (elle-même causée (et non pas déterminée, la

distinction est fondamentale) par des actualisations de Ylrtualttés antérieures ete...)) des éléments inpllqués

dans une réaction quelconque. Cette réaction peut mettre en jeu des objets micro-physiques aussi bien que

des objets très struet..és, auto-organlsés et auto-référentlels comme les humains. Les propensions (à tel ou tel

acte) acquièrent alors une richesse énorme qui n'est bornée que par des limites de type social-hIstorique et

psychologique: la morale, la politique, l'idéologie. Ces ob,lelS cognitifs sont, en venu du principe d'inclusion OU

d'inbo'icatlon ascendante, le produtt de la fixation d'une série propenslonnelle (passage du psssé : état poten­

tiel au présent : état objectal).

Mais la question est de savoir si, comme l'annonce Popper -le monde n'est plus une machine causale­

(p40). SI on distingue fonneliement la eausaltté et le déterminisme, en attribuant à la premlèfe une nécesstté on­

tologique la rendant consœstantlelle au monde, on peut dire que le monde n'est plus une machine déterm~

niste mals reste affecté par des chaines de causalité dont la genèse et nntersection ne sont pas connaissables.

Nous pensons qu'JI est possible de lier une conception causalJste (mals indéterministe et stochastique) à la

conception propenslonniste de Popper. Cell&oCl s'articule bien avec le paradigme darwinien où de nombreux

possbles sont aéés mais sélectionnés potX ne laisser subsister que ceux qui sont en confonnité avec rétat de

la situation du moment. La liaison se fait aussi avec les concepts de rauto-organisalton, de 'Tordre par le bruit'"

etc... qui pensent la réalisation (et réeJlJsatJon) des objets comme étant un processus de rencontre de séries

causales Indépendantes s'articulant grâce à la conjonction de conditions (les situations de Popper) favorables.

Evolution et connaissance.

Pour débuter son exposé, Popper discute du concept d'homologie qu'il tentera d'appliquer à son projet de

théorie évolutionniste de la connaissance. Il considère la faculté de connaissance comme appartenant, via le

cerveau organe homologue animaux/humains, au monde vivant. Face aux exemples proposés, on peut penser
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que le critère d'homologie retenu par Popper est trop extensif pour être opérationnel. Avec celui-cI tout organe

est homologue avec un apparenté très lointain ( ex : bouche des primates homologue bouche des poissons).

La phylogénétique ne retient pas des homologies aussi larges (temporellement distendues et anatomo­

fonetlonnellement triviales) car il est évident et, en deuxième analyse, peu Intéressant de considérer les pois­

sons et les primates comme apparentés puisque l'évolution est justement le phénomène qui lie toutes les es­

pèces à une origine commune (il va de soi que cette remarque ne remet pas en cause La nécessité d'évaluer la

distance phylétique entre ces deux espèces).

SI les arguments de départ paraIssent faibles (concept d'homologie trop extensif), la conclusion demeure

valide et heuristique. Supposer une possibilité de cognition certes Inconsciente (disons non-autoréflexive)

chez les animaux non·hLmains est une hypothèse Indispensable en éthologie. Mais Popper n'en fait pas une

réponse à la question de rlntelligence animale mais le préaJaIlIe à .... théorie de la connaissance.

A partir de sa thèse de départ ("les animaux peuvent savoir quelque chose, ils peuvent avoir des connais­

sances;, Popper énonce 17 proposnioos dont la quinzième est panlculièrement Intéressante. Elie s';nscrn

dans La aitique de rinduetionnisme en montrant qu'il existe un niveau iTéductib1e de la natlXe -cognitive- : une

bio-éplstémologle constitutive du système nerveux. Les capteurs sensortels constituent le palier métathéo­

rlque en tant qu'Ils théorisent le flux multi·lnformationnel émanant du monde par un acte de sélectlon. Ainsi les

données sont des construits qui ne disent pas le monde mals une partle de celui-ci, filtré par les capacités

propres à chaque capteur. A panir de là, 00 peut aller plus loin en postulant que les observatioos sont d'abord

criblées par ce processus puis distribuées en fonction des cadres pré-thtloriques engrammés pendant ronto­

genèse psychologique. Ceci constnueran donc la base biologique et psychophysiologique d'un mode de prise

en charge du monde de type logique, le déduetionnlsme.

Popper expose ensune une autre idée, celle de rapparition du disposnn photosynthéllque. Il conclut que, à

partir du fan qu'une cellule ainsi dotée don se protéger d'un excès d'exposkion au soleil afin d'éviter une irradia·

tlon, celle-ci anticipe le danger en se protégeant du soleil (gra.ce à son organe photosensible), ce qui constitue

une -connaissance a priori des états possibles de renvlronnement-.

Nous ferons deux remarques à propos de ce postulat :

1) On peut supposer que les premiers organismes à capacité photosensible (but de nutrition: autotro­

phisme) disposaient, plutOt que de cette capacité computique ou cognitive (nous distinguerons les deux ncr

tions plus loin), de dlsposkils de réparation chimique des acides nucléiques (lieux de raction des rayoonements

ionisants). Nous fer<ms rhypothèse que de tels systèmes de réparation apparaissent très lOt pou- Ial"e lace à un

milieu. qui, evant que rozooe ne fut complèlemenl synthétisé, représentak une source de Iétalné inportante.

L'idée d'une régulation strictement biochimique même rudimentaire et non pas cogniUve (prise en compte d'un

état de l'envIronnement puis traltemern de celui-ci en appliquant une stratégie de fuite ou d'abrltemont) comme

le pense Popper, est plus économique (principe de parcimonIe), permet une phxalité théorique donc un éven·
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tail de testabilité plus large. Il est d'ailleurs possible que les deux systèmes se soient mis en place quasi-simulta­

nément. Les organismes primitifS (procaryotes) que nous connaissons disposent des deux types de possibili­

tés adaptatives mals l'antériorité de la réparation moléculaire semble probable.

2) La deuxième critique est plus importante sur le plan philosophique. La connaissance a priori au sens de

Kant donne la connaissance canme un mode de rapJX>rt au monde qui est à ta fois antérieur à rOOservatIon

(inné) et nécessairement vrai et certain. Popper rejettola deuxiéme partie de raprlorisme kantien mals conserve

le premier terme.

Nous pensons que définir la connaissance d'un système computationnel de type cellule d'apriorique et en

conclure qu'II fallait que cela soit pour lutter contre un environnement potentiellement hostile est un abus de

langage.

L'organisme ainsi P"'"VU (quelque sollie mécanisme en jeU, cl point 1) est en fait adapté. Il est adapté ou Il

meurt si il ne présente pas les caractéristiques requises. L'-augmentation- (processus inverse de ta réduction

ontologique) d'un fah: de nature à un postulat philosophique nous parait audacieux. En quof le fah: qu'une cel­

lule réagisse à un stimulus, c'est à dire qu'une série de transformations physICo-chimiques s'enclenche, consti­

tue une -connaissance a priori des états possibles de l'environnement"? Elle ne connait pas ces états, en fait

eUe ne vit que parce qu'~le est conforme à rétat provisoire du milieu. ceci peut paraîlre évident mais limite les

dérives de la spéculation pIlliosophlque.

La cellule n'est pas un système cognitif mais computationnel (cf N.B.). Il lui manque rintensionnalité et la re­

présentation pour accéder au palier du cognitif. La cellule ne croit pas que. ne pense pas que etc...En ce sens

ta machine cellulaire ne relève pas de la connaissance a priori qui nécessh:e un équipement neuronal. Nous dis­

tinguerons ici deux niveaux du traitement de l'information:

1) le niveau de la blo-épistémologle cognitive (filtre informationnel) Que nous avons mentionné plus haut;

2) le niveau de la bio-conformité computtque : une cellule s'insait dans un envi'onnernent si elle est en

conformité physico-chimique avec un milieu physico-chimique (abiotique et biotique) via des processus infor­

mationnels de niveau Inférieur (transtonnations moléCulaires. a1lostérle etc...).

"Je tiens que, disons, 99% du savoir des organismes est inné, incorporé dans leur constituant biochimique"

(p72).

Cene idée, Qu'il tient probablement de Konrad Lorenz. est extrêmement douteuse. absolument pas

étayée par des talts expérimentaux probants. ce qui est contradictoire avec rexlgence de testabilité propre à

Popper. Mais on peut aussi comprendre cette dédaration si on conçoit -le savoir d'un organisme- comme la

somme des éléments qui le constitue, quI le caractérise. Un oiseau salt voler parce que ses constituants pro­

téiques se sont organisés selon le plan d'organisation inné du modèle avien. Mals, outre que nous ne sommes
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pas Sll' que Popper pense ainsi, la spéculation semble aller à cOté de ce que la biOlogie et la philosophie om

besoin.

L'éthologie post-lorenzienne et la neurophysiologie montrent abondamment que kJs animaux construisent

(court terme: ontogenèse) leur environnement qui les façonne (à long terme: spéciatlon) en intégrant des

données acquises, accumulées dans leurs circuits neuronaux ("a posteriori popper~kantien") à des structures

fixes (à l'échelle de l'individu) qui sont le siège de programme d'adaptation au milieu. Or Popper sur la base d'un

savoir biologique obsolète appUque des schémas Innéistes dépassés.

L'exemple de la grenouille (p72) est sigMicalW. Il parle d'Imperfection de radaptalion (la grenouille ne peUl

repérer des proies que si elles sont en mOlNement). Cette réfkJxlon est un parfait anthropomorphisme. Si les

grenouilles, en dépit de leur lacune perceptive, vivent, on peut dire qu'elles sont adaptés, que leur avantage

sélectW (Inness) est suffisante pour pérenniser la lignée.

A ces altlques d'ordre biologique et philosophique peuvent être liées d'autres remarques sur kJ caractère

ambigu et Instable de la théorie évolutionniste de la connaissance. Popper la définit essentiellement comme

une théorie aétectionniste. LA aussi il s'appult sur k3s sdences de révolution. Mais il omet: de mesurer rlmpact de

la atse du sélectionnisme à rintérleu" de son champ Innial (lt1éorie neutraliste, néo-saltationnisme...). Il (in)pose

un pansélectlonnlsme à cause de sa croyance en rexistence quasklntologique d'un mécanisme sélectlonniste

général.

A cause de cette idéologie du pansélectionnisme universel, la pensée de Popper sur la genèse de la

connaissance passe d'une situation de conjecture méthodologique à une situation de nécessité nomologlque,

ce qui affaiblit considérablement sa théorie de la connaissance et sa démonstration d'une épistémologie par es­

saHlrreur.

Marc Sil>erstein

N.B. : Nous distinguons ici computationnismeJcognmvisme tel que COlI'amment utilisé et computique .

Le premier couple notionnel désigne une approche de la pensée qui considère les activités du cerveau

comme relevant d'une combinatoire de symboles. Le deUXième terme vaut pour la description d'une activité de

calcul et de traitement de l'information non symbolique. L'objet computique particulier qu'est le neurone peut

en s'agrégeant accéder au nIveau computatlonnel.

• •
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A PROPOS DE L'OFFRE DE SERVICE "BIOSYSTEMATIQUE" DE LA DIRECTION DE LA

RECHERCHE ET DES ETUDES DOCTORALES

Depuis sa création en 1984, notre société a milité pour la reconnaissance et le développement de la re­

cherche en systématique. En 1992 et pour la première fois. le mot ·systématique· figure dans l'intitulé d'un ap­

pel d'offres de la Draction de la Recherche du MEN, dans le même temps où le CNRS crée au Muséum natJonaI

une formation consacrée à notre champ de recherche. De quoi s'agit-il?

le renouvellement des méthodes de classification, que Blosystema a largement contribué à répandre en

France, s'est accompagné de rappropriation des techniques modernes de la biologie par la systématique: de­

puis 1965 rélectrophorèse des protéines, Jas tests immunologiques, rétude directe des chromosomes, rhybri·

dation de l'ADN, l'analyse des sites de restriction et le séquençage des acides nucléiques sont devenus nos

outils potentiels au même titre que les approches morphologiques plus ctassiques. Dans le même temps, les

progrès de l'informatique nous permettent d'envisager des traitements des caractères autrefois impossibles

faute de puissance de calcul et de méthodes adaptées.

Malheureusement le coOt de ces techniques. en matériel comme en fonctionnement, est le plus souvent

hors de portée d'individus ou de petfies équipes. A ce COOl élevé s'ajoute un besoin de loonation et d'adapla·

tion poli' ceux <tentre nous • la majorité, voir le Livre Blanc • qui ont été fermés lorsque la pll4'8rt des techniques

maintenant disponibles relevaient de la science fiction. Or si notre société fait tout ce qu'elle peut pour organf.

ser les échanges et diffuser les nouveautés théoriques, ce qui ne nous coOte que le prix du papier, la mise à

disposfilon des che<cheL<s systêmaticlens des techniques modemes de la biologie est hors de sa portée.

C'est là précisément le but de l'offre des Services e<mmuns de Systématique créés à rinitiative de la DRED:

elle constitue une possibilité offerte à tous les naturalistes qui, sans renier aucunement les approches clas·

slques, souhaitent acquérir ces nouveaux outils. Les Services communs peuvent devenir non seulement des

lieux privilégiés de transfert technologique, mais aussi des rl6ux d'échanges et de dialogue poIX tous les sys­

tématiclens; mals ils ne seront un succès que si les systématlciens savent se les approprier en mettant les

techniques moléculaires et informatiques au service de leurs problématiques naturalistes. Les responsables

sont là poIX vous aider à préparer les projets de recherche que les moyens dont vous disposez aetueUernent ne

vous permettent pas de mettre en oeuvre: n'hésitez pas à les contacter.

Simon Tillier

Membre du eonsei de la SFS

• •
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MINISTERE
DE L'EDUCATION NATIONALE

ET DE LA CULTURE

DIRECTION DE LA RECHERCHE
ET DES ETUDES DOCTORALES

61 rue Dutot - 75015 PARIS
40.65.61.65

Affaire suivie par
M. VIGlER et M. HENAlIT

DS51AH/DMIN"92•..-14'1"

OBJET: OCCre de service 1992 : Biosystématique.

Paris. le
27 JUIL 1992

LE DIRECTEUR DE LA RECHERCHE
ET DES ETUDES DOCTORALES

- Mmes et MM. les Prfsidents
d'Unlversit~s

- Mmes et MM. les Directeurs
d'Etablissements

- Mmes et MM. les Directeurs d'U.F.R.
Médicales

Dans le cadre de l'action thématique -Evolution approches
Interdisciplinaires et développements m~thodologiqun"lAnde en 1990 par la Direction
de la Recherche et des Etudes Doctorales. les universltfs dé LYON L MONTPELLIER IL
PARIS VI, PARIS XI et Je Muséum National d'Histoire Naturelle ont dkld' de créer trois
Services Communs de Svstématlque ouverts 11'ef'umble de la communautf nationale.

La première ··mlssion de ces, servtces 'esf' J'accueil et '1e .outlen des
systématlciens qui souhaitent obtenir l'klalrage de J'ensemble des approches modernes.
et particulièrement moléculaires, sur les problèmes qu'U. ftudlent l tous les niveaux de
la hiérarchie taxonomique, de la population au règne.

1· EXPOSE DES MOTIFS:

Comment Identlner et classer, au sein 'des 'cosyst~mes. tes divers
organismes avec toutes les ressources des connaissances disponibles? La recherche en
blosY$t~matique elle-même n'êchappe pas l une tris rapide évolution. Elle s'appuie sur
de nouveaux concepts et de nouvelles techniques, qui 'compl~tent les approches
traditionnelles (répartition spatiale et temporelle, morphologJe comparêe. ..•) qui
demeurent en tout ét~t de cause Indispensables et mêrltent d'être vigoureusement

, soutenues.

De nomb'reux biologistes arrivent. l partir des différentes approches
d'étude de la diversité des organismes, à des hypothèses de systêmatlque évolutive.
'Trop souvent, faute d'outlls, de moyens, de compêtences, ces hypothèses ne peuvent
pas être mises à l'épreuve. Aujourd'hui. les techniques moléculaires permettent
d'apporter de nouvelles sources d'Information qui, grâce aux progrès des methodes de
traitement des données, ont toute leur valeur en systêmatlque. Pour donner t chacun la
possibilité d'accéder l l'ensemble des methodes et des techniques nouvelles, il s'est
avéré souhaitable de créer des Services Communs destines t promouvoir et faciliter la
pratique de la systematique moderne.
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. 2 .

Le but de la présente' offre de service est de permettre aux biologistes
systématiclens. aux naturalistes d~à. détenteurs de savoir et de savoir-faire en
sy.stématlque. d'accéder concrètement aux concepts, méthodes et techniques développés
au cours de ces dernières années. L'effort qu'Ils voudront bien consentir en conCortant
leurs méthodologies et leurs techniques par l'accession aux outils Intellectuels et
techniques de la blosystématique moderne sera 'un garant de l'avenir de leurs
disciplines dans notre pays. .

Il - MoYENS MIS EN OEUVIlE ,

Trois "Services Communs de Blosystématlque" sont créés au niveau
national. Les trois Services sont:

le "Servie" Commun de Techniques Moléçulalres pour l'Etude de la Blodiverslté":

Université Claude Bernard' (LYON I)
Direeteur : ProCesseur Christian GAUfIER (URA 243)
Université Lyon 1 - 43 bd du Il novembre 1918 ~ 69622 Villeurbanne Cédex
Fax. , (16) 78.89.27.19

le "Service Commun de Blosystématiqye" :

Université Montpellier Il (U.s.T.L.)
Directeur: Dr François CATZEFUS (URA 327)
Université MontpellJer II • Place E. Bataillon CP 064 - 34060 MONTPELLIER C~ex

Fax. : (16) 67.04.20.32 . '.

le "Semee Commun de SYsttmaU9ue: moléculaire" associant:
. .

· l'Université Paris-Sud (paris XI- ProCesseur André ADOUïTE)
• le Muséum National d'Histoire Naturelle (Dr. Simon TIUJER)
· l'Université Pierre et Marie CurIe (paris VI- ProCesseur J.L. GUERDOUX)
Directeur du Service Commun :.Professeur André ADOUTTE (URA 1134)
Université Paris XI· Laboratoire BIologie cellulaire - Blt.444 - 91405 ORSAY CEDEX
Fax. : (1) 69.41.21.30

Un Consel1 ScientlCque Commun aux trois Centres est créé. 11 a pour
mission d'assurer la coordination de leurs actions.

Président: ProCesseur A. de RICQLES
Université Paris VII - Anatomie comparée - 2 place Jussieu - 75251 PARIS CEDEX 05
Fax. : (1) 44.27.56.53

III - PROCEDURES ,

Les Centres de Blosystématlque ne souhaitent pas fonctionner comme de
simples prestataires de service. Cournissant des techniques "clés en main". Ils se doivent
de promouvoir l'Interaction et le dialogue avec les demandeurs. de façon l
véritablement prendre en compte la problématique de ceux-c:! et· en évaluer la
faisabilité. A cet égard; la comparaison entre données Issues de différentes méthodes
sera particulièrement Cructueuse.
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Concrètement, les missions des Services Communs prendront
principalement les formes suivantes:

1° - Organisation de stages intensifs de formation aux concepts modernes
en systématique, au traitement informatique des données et aux techniques de biologie
moléculaire d'intérët systématique;

2° - Prise en charge des projet~ de recherche en biosystématlque soumis
par les équipes ou laboratoires demandeun, après évaluation favorable et examen de la
faisabilité par le Conseil Scientifiques Commun;

3° - Outre les recherches de nature strictement systématique, les Centres
seront à la disposition des chercheun qui traitent dea probl~mes de biologie des
populations et d'écologie (spëciation. biogéographie. vicariance, zones hybrides...) et qui
souhaitent accéder à l'utilisation de marqueurs moléculaires. Ils foumlront ennn une
aide au traitement lnf'onnatisé des don·nées dans des domaines tels que la phylogénie, la
génétique des populations ou la morphométrie.

La Direction de la Recherche et des Etudes Doctorales peut soutenir des
projets de recherche nécessitant l'Intervention de ces Services Communs. Les demandes
en ce sens sont" envoyer en trois exemplaires au

Ministère de l'Education Nationale et de la Culture
Direction de la Recherche et des Etudes Doctorales

Direction Scientifique "Sciences de la Vie et de la Sante'
61 rue Dutot - 75015 PARLe:;

avant le 30 octobre 1992 (Ure sUslon)
ou le 15 mars 1993 t'Urne session),

La préparation des demandes en liaison avec le N!sponsable du Service
Commun susceptible de prendre en charge t'opération (voir adresses en annexe) .eralt
un élément apprécié par les experts chargés de leur évaluation.
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N'lNEXE

LISTE DES MEMBRES DU CONSEIL SCIENTIFIQUE

- Président:

· A. de RICQLES - Universit6 Paris VII (URA 1137) - Biologie., Vertébr6.

- Le O\.reçteur de chacun de" troj" Services Commun!!! :

· Lyon: C. GAUTIER CURA 243) - Evolution moléculaire
· Montpellier: F. CATZEFLIS CURA 327) - Phylogénie. Mammifère!!!
· Région Parisienne: '!-- ADOtrrTE (paris XI - URA 1134) • Pllylogénle moléculaire

- Membres nommÛ :

· R. BARDIN (Lyon 1 • URA 1450) • Microbiologie
· M. BAn.AC (M.N.H.N.) • Entomologl.e
· J. DUBAC (E.N.s. Paris) • Blolollfe v~g6tal.

· C. ERARD (M.N.H.N.) " Omltholollfe
· J.F. FERRAL (Banyuls· URA 117)· Biologie marine
· J.P. GASC (M.N.H.N. •..URA 1137) • Anatomie fonctionnelle
• D. GOUJET (M.N.H.N. " LA 12) ". Phylog6n~lIqu .. Verl~br~s Inf~rieurs

Prés. Soc. Fr. Syst. 1992 ' ... .
· J. GUERDOUX (paris VI/Gif - UPR 24) • Evolution moléculaire
• JoJ. JAEGER (Montpellier· URA 327) - Paléontologie., Mammifères
· J.P. LAVEINE (Une· URA 1365) • Pal~botanlqu.
· N. PASTEUR (MontpelUer· URA 327)· Evolution. Mammifères
· D. PETIT (Umoges • tIRA 1185) • Biologie pop. végétales
· F. RENAUD (Montpellier· URA 698) - Parasitologie.
· P. TASSY (paris VI - LA 12)· Phylogénie, Mammifères
· J.C. THOMAS (E.N.S. Paris) " Biologie v6g6'ale .
· S. TILLIER (M.N.H.N. - URA 699) - Invertébrés marins
· G. TRABUCHET (Lyon 1 - UMR 106) • Polymorphisme
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COMMENTARY

Taxonomy of taxonomists
Kevin). Gaston and Robert M. May

A etude estlmate of the number of taxonomlsts shows a striklng mismateh between the geographleal location of
praetitioners and biologleal diverslty. At a tlme when resources are Ilmlted.. what needs ta be done?

Total 5a8 (100)

34 unrcoordcd fisb specics, and atOWId
400 unrecorded sp«:ics of ÏD'l'UtCbrates.
That is, there is a fuD order-of­
maguiNde discrepancy in the level of
effort given ta yet-unrec:orded fish spe­
des venus other vertebn.les, widening
10 IWO full orders of magnitude for
invertebrates. The invertebrate taUDa of
Australia is liltely 10 he more complelely
rcootded than 1bose of most bOpic:aI
regioD$, $0 the disaepaDâes amoog
groups on the right of the U1bk are liltely
to he even widcr for global faonas.

Oven.lI, the distribution of taxonom­
ÎSu is ill-matched 10 tbe spcc:ies ric1uless
of taxa, and to the magnitude 01 the jobs
remaininl ta he done for differeDt
groups. Insofar u receol lnitiativa may
result in more meney fM taxoaotoie
rcscan:h, wc believe lhat beattse te­
sources are limited aod prioriâcs mut
be sel, planu sbould benefil IlIOn:: 1baD
vertebrates, and invcrtebrata tIIOfC dwI
either. HaIt the remaiDûlg aopicaI raÎlI­
foreslS wiU he IOnc withiD 1be Dat
JO-SO ycan, and u tbey vaaish DO oœ
ltnowS bow man)' lpecieI 01. knoerteo­
bntes. fuap ud IOÙ miaootp.Di:Ims
will he eztiaauisbed, DOt whIt 1be luJer
coasequeoœs ~! he.

DIstribution of laxonomlsts
. It 15 di1ficuIt 10 esti.mate .pm:isdy the
total Dutnber of taxoDomislS workiag 00
any onc taXOD in an)' COUDI:I'J'. Compati­
sons &IOOn, counlries or amoDI1UoDOo
mie poups kre perhlps a bit CISÎer"
because 'Ne c:an bopc. 1ha1 die toaIIy
biues and imperfections in the 'data' are
broadly similar from Olle OOUDtry te the
next or tram one group ta aIlOther. For
cxamplc, the figure (IOp) estimates the
Dumbers of praetisiDg eoologisb'. su,.
acstiD& ·tbat U'Ouod BO% of ec:oIoPaJ
researcbe:n are based in Nortll America
O!" Europe, with onl)' ""5 based ia Latin
America or subsaharan At.rica, wbere
there is 50 much biOdiversity.
,We have made a crude estïmale of

how active inseet· taxonootists arc dîstti­
buted among biogeographical realms by
looldng at the counmes of oriJÜI of the
roughly 1,200 people from 51 COtIDaies
who bonowed from the eutomologial
collections ae the Natural History
Museum in London over tbe put 5
yean. The biases and unoenaiDties in
Juch an estimaic are numerous; but it
again indicates Ihat aboul 80'" of instCl
taxonomists are bued in North Ameria.

2B1

700

"1SO...
187 {321

Tuonornlc No. of Estl....11d . EItlmated
IUWII tuorlolTdlU 110. of 110. of

~ of ~I) _In '* lIIWC:Of'ded--.....-
3

"...T~ 19(132)
FlIfl 33 1&1
1nNcUI.,.. 171 (30).......--~""".

researehers distributed among lelrapod$,
fish, insects-and-spid~, and other
invenebn.les in the proportions 32, 6, 30
and 32% (see table).

A5.sulnÎng these North American and
Australian proportions ta he representa­
live of the global distribution of taxo­
nomists amonl animal gToups, we an
compile them with the numbers of re­
corded species (measured in thousands)
in the four categorics: 22 tetnpoch, 19
fish. around 1,000 înseeu-anckpiders,
and around SOO otber invertebntcs.

N.JSTl'W.J.AN FItlJNA AHO TAXONtlMISTS

.~ --. -=toIl ..
~~.,.. {bulrlllt ....
~. 0- mm .. J.~ ...,._.
Thus, if !hue are n tuonomislS per
species for recorded letrapods, !hen
there are roug,hly 0.3n lor fish and
around O.02-O.04n for the avenle in­
vertebrate specics. Pleasingly, these esli·
males are concordant wi!h a different
study based on avcnge Dlimbers of
~pets pcr recorded species, wbich g;vcs
0:9 for tetnpod$, O." for 6sh, 0.02 for
insects-and-spiden, and 0.04 for other
ÎDvertebrates (see Table 3 of rcf. 8).
More senerally, there are roulhlY lWÎce
as: muy .taxonomislS for each of the
rougbly 27(1,000 rec:orded plut spec:ies
than for eac:h recorded aoimal species.
But aUowing for the differetICCS iD te­
corded specic:s richncss amanl animal
IJ"OUPS, we see that. wi!h respect to
taxonomie attention, the avenge piani
species docs about an order of magni­
.tude worse !han the average vertebrale
speciu aocl aboui an order of magnitude
better than the average învenebrate.
. The Austnlian study summarized iD
the table estimatc:s bow· many yel unre­
oorded Australian spec:ies there may·be
in eac:h of the above lour Cltegories. The
resuhinl lUe5S is Ihal Ihere Ife 3 unre·
corded letrapod species per tuonomist,

ThE systematic classification of the di­
vcnity of lite 00 Earth may be thought
of as bepnning in 1758, when Linnaeus
rcCOi"ized sorne 9,000 speciu of plants
and animais. Today the tOIa! number of
named species stands al around 1.5 10
1.8 million: Ihe uncertainty aboU! so
basic a fact is remarkable, and derives
from the absence of centralized and
coordinated records for mosl ll'0upS of
orlatUsms. How Dlany spcc:ies therc may
aetu~y be is mucb more uocertain, with
cstimates ranpi fTOm 3 Jnillion 10 80
miUion or morel"J.

Witb growing concern about environ­
mental îs.sues, in puriculu cooservation
of biolocica.l diversiry, Ihere is mueh
debale aboui the level of support for
tuonOO'lie rcscarcb·.s. Much of 1his
debate is bampc.red. nol only by our
iJDOn.occ about bow ma.oy spec:ics therc
are, bul also by Ul1CCrtaiDtiCS aboui the
lUonomy of the taxonomie worldorœ
iuelf. Ho... are taXonomislS distribuled
amoDI c:ounlrics? AmODg taXonomie
goups7 And is the populalion of taxOo
DOmÎSts in stasis, ptIWI or dccayio,7

ADalytical It\ldics of these qucsliOOJ
-are few and frapeotary. mainly because
1bc uaderlyiol facts have DOl buo put
101C1her. Hue we venture IOme rough
answen, as weU as some opinions about
the implicatioD$. N wiU beoome appa­
rent, sorne of our estimates are very
Q'\Ide indeed. We nevertheless believe
they are a useful fint step. if only 10
pd othen IOward conectin,them.

Taxonomlsts among taxa
A study by the US National Science
Foundation (NSF)6 in 1985 eslimated
roughly 8,000-10,000 taxonomislS in
Nottb America (this eslilOate wu not
cbeaply made, but uJtimately.it fCSIS OD
JapODSCS to a mailed questionnaire;
.nth the rougbly 2,500 rcsponses crudely
scaled up by a factor of J-.4 or sol. We
wouJd &ive more credence 10 1his study's
comparisons amOns taxonomie sroups
than to its ab50lute numbers: roughly
30% of US taxonomisu are botanists,
.5% worlt on fossils, 2% on microorgan­
isms ~d 60% or 50 on animal phyla. Of
animal taxomoDÎSu, 32% worll: on lelra­
pods (vertebn.tcs otber tfiaD fish), 114)&
on fisb, 32% on insec:ts and spiders
reolomolozjsu'), and 15% on other
Invertebrates.. These proportions are
remarltably similar 10 those in Australia7,
where ·a careful study revealed .588
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Top. DIstribution amonl Wallace'. bloleo­
~phlcal realms ot abovt. 16.ooo.~ of
papeB liste<! under 'ecololf ln Bfolo,1a1
Absu.c:1S 15182-83 (atter re'. 9). Bottom.
Bloleollapnleal distribution ot abovt. 1.200
tuonomlsts bomrwtnl tram lnsect collec·
tlons.t the NaWnil Hlstory Museum between
Janual)' 19B6 .nd June 1991. PalllfCtlC:
Europe Ind Sibena: Neamlc: NOM Amenca:
Onental: Nea' East to Far fl,st Ind M.'aysla:
Ethlopl.n: IUbsah.anln Atrlea; AusualuJan:
New Zulancl. Papua New Gulnea and the
Pleine blanda.

aad ElU'Ope aad around 7'D Îd the~
tropical and Ethiopian n:a1ms. Similar
resulu emelle &cm a more limiW1
analysis of about ni institutioos bolTO'"
ml ftom the Royal BotaDic:al Gardc:DI,
)Ce.. iA 1989: of the total of 7,391 spccia
or 'types' wbich ,..ero bonollt'ed, 78"
wenc tG paJean:tic or nean:tic iDstitDo
tiOllS, compared to 69& to Deotropic:al or
Ethiopian oces (G.U. Lucas, persoaaI
colDmlUlication). The mismat<:b between
geognphical location of researcben aud
of biological divenity is agairi evident.

Of course, many taxonornists ba.sed at
Nonb Amerian or European institu­
tions deaJ maialy with tropical lf'Oups.
Even sc, the numbers of people aad
methods of warkins arc çlearly inadcqu4

ate for cataJoguiDs, mu<:b Jess under4

staDdins, diversity in the tropics. For
example, at CWTCDt .ratcs it would take
about 380 yeatS to complete the Aora
Ncotropica, and 950 yean to complete
the inveDtOI')' of fuDgi for the same
regioolO..We must dcvelop new ,...ys of
going about lime-bonoured wu.

10 scme rcspects th", new
approaches will scem cruder than tradi­
tionaJ methods, for example in the use of
'parataxonomists', who may Jack. scllo­
larly credenrials. In other respectS, new
approaches need to embrace modem
technology in ways as yet barely
drcamed of. Wilb approprialC finaneial
support and attitudes, not only could
infonnation abouc prcviously and newly
recorded specics bc collee:ted and stored
on CD-ROM, but efficient prognms
could he devcloped for 'keying-oul' spc.

282

cies alainst a cobe.rently orpoizcd datll­
base iA ways mac cou1d revolutioo.ize tbis
time<onsUmlnl uslt. Sucb ·databascs
would bave the cxcn. virtue of addrcs­
sing one. of the tensions betwcen rescar­
chen in industriaJized and deYeloping
countrics. Using the buia Hcrbariorum,

.PuneUIl bas obscrved that the work­
force of tropii:al plant taJlonomisu iD
universities roughly doubled frem 1960
to 1980, aImost wholly as a rcsult of new
posu in tropical universi~es. Reference
collections eanoot be built 10 qui<:ldy,
and sc North American and European
instit\ltions remaiD the primaty centres
for such col1ectioos. Good use of in­
formation tccbnology an make distant
collections avaiIable readily 10 tropical
rescucbcn.

Somewhat beaer - but still imprecise
- aeopapbical comparisoos of levcls of
effort in entomalogical tuonolnY ean be
Inade among Nonh America, the Urtited
KiDgdom aod Australia. Tbe Entomolo­
gical Society of America (ESA) rcccntly
complelcd a lengthy study, bascd OD an
order·by-order sUfVey, of numbcrs of
entomologistS in North America.l.S.
Although the survey's summary chapter
coutaios some sipUfic;aot misundclSWld­
mp, it reveaIs somethinali.kc 880 ioscct­
IDCkpidcr tuODOmistS (wbidl coatrasts
witb 501 i.a chis catclUl')' wbo rerpondcd
to the NSF questionDaire, IcIdûIl to !.bat
study's CNdely $CLIcd-up cstim.atc of
1,.500-2,txXI enromological wooomisa
in North America). Of tbcsc cstimaCCd.
880, almost <404 came froID ooe order,
the ecooomic::ally lUId medic:aJly impot4
faDt Dipccn (flics); the otbct major
ordcrs, Cole:opcera ('bcctlcs), Hymcoopo
tertl (anu, becs, wasps) aod Lepidopcera
(bunerflies and moths), aa:ount for
roughly 18, l1111d· 6%, rcspcctively.

Our similu but auder ordef.by-order
survey of British ioscct-and-spider taJI.
onomisu gives an cstimatcd tolal of
around 200 iodividuals, of wbom. 92 arc
profcssioaal tuonomists or systematists
putitioocd amanl Dipfml, Colcoptera.
Hymenopcera and Lepidoptera as 16, 14,
17 and 13~, respec:tivefy.

Sca1ed apinst the total populations of
these three couotries, these results live
arouod 4 imect-and-spidcr wonomists
per million of population iD· Nonh
America, arouod 4 per million iD the
United Kingdom, and around 10 pet
million in Australia. Thus North Amel'­
ica. and the Urtited Klngdom ue sûniluj
it Dot clear 10 us whether the Australian
numbcr is highef becausc the undcrlying
count is more complete or bccausc Au­
st:ralia iDVCSlS more in tuODomy.

Trends ln the workforce
Se far. wc have dealt with a bluned
snapshol in time. To dcaI with trends,
wc nccd tnO'f'ics, and for the taxonomy
·of laxonomists thcsc arc even blurrier.
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Seme studiesU sugest tbac fundiDl
for, and overaU Dumbcn of, talOtlomists
and systematists have QOt 50 much de­
clincd in receDC dccades, as remained
roughly constant wlule funds and fesclr­
cher numbcrs bave increucd markedly
in other areu. But the rcscucb compo­
nent of taxonomy Ind s)'Stematics in Ihe
United Kingdom has deereascd by 6% iD
real tenos (trom .E17.5 million iD 1980 to
!16.5 million in 1990), with a concom·
mitant 7~ drop in the total numbcr of
taxonomie: rcscarcllcn (frem 552 in 1980
to 514 iD 1990, an incrcasinl rnccïon ol
diem on short-term contraeest.

In the urtivcnitics, which brccd the
next ,enaration of tuonomists. the sub­
ject is in absolu te, net relalive, dccIine.
The avcRle proportion of undcrpad­
Ullc lime devolcd to systematie biolOlY'
hu fallen frem 17.. in 1980 10 9" in
1990. aithOtlgh the number of postp2d­
uate rcscuch studcotS bas remained
roughly steady over the Slme pariocf.
Problbly the most scnightforwud sym~
tom of susis Of dccline in • populltion
oi' profession is aD 'over'lged' lac pro­
file: PameU's l.lIaJysisll shows that fewer
th.an ODe in seveD (13%) of tropic:a.l plant
taxonomists iD European univcnitics ue
Jess man 40 ycan old.

The NSF study' of the taxooomic
c:oauowlity reponcd the ptopottfolll ol
respondcDtS in the five catelUries -estaI>­
lis.bcd profcsDona1, poscdod:oral. doaot·
al studcat. mute!'s studcDt,~ as
as, 3, a, 2 &Del 2, rcspec:âvely. lA 198) in
the United JCiD&dom, 23" of teadM:n ol
systcudc bio\ogy wcre 3.5 aDd 'IIDder
and 43" were 46 and OYer, Üll990, the
oOrresp:ladiDC propoftioos were a and
639&. If wc {oued these demosraphic
trends in a oewly discovered spcc:ics of
lemur, wc would bring specimcns ioto •
ZOO and stut a programme of captive
breedinl. But if thcsc trends colltitlue
amonl tuonomisu and systematislS,
bow socn will it bc belorc wc CIJlIlOt·
rc<:opize a new specics of Iemur? 0

K.eWn J. ~cn .It al 1Pw tûtutal Hl.stoty
MUSIIIJm, ~I/ RotH1. London SW7 5OfJ:
RoMrt M. MIY la ... lM 0tpMmel'It 01
ZookJe.~ of C1JcfonI,. Soult'! Pata
RoMJ. Odord 0X1 3PS. (1(.

1- .,..,. It. Ill.__ II. sooc. ...~(U9Ct.
2. $lolOll. Mo L _ 1. UM. $OC. JI" m-ur cu-I.
J. _11,1.-..._ .. 213-,...• ~ s.-c:emo- .. _ ...

r--.,~..."'"-"'" l*IO.~-""".5. a.. II. HI_:aM, .. ('1II92l.
t.~ S. ~.• o.wl. 0.. Ill... """"" L. 1. """
j~UCI~,........ft _ KlIIory.
~.-..1M5).r. ~_ 1. J. s.- :lit. 32O-32J (1Mol).

L /oUy. It. M. ~:MI,. lM...."". t1Mll.
•• GoI..,. ,. L III r- il.r-car _ ~ N

llIlJlTJ _ taooler•.j. 11.. .. GolItI'.'. 1.'1.-' """'"""
_"- 111oq.

10. -. 0.. r.•~ a. T_ n. 111 u.t9OI.
ll. ......... J.e-._l\ftN,....
12. -.....~.C.W....~01----_-..-......._ (V\o1IIIlI~ .... --.. 1J'\lOI,

11 _. J. A, ... -. Soc. -. ,....... ..r t1M"1.
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BON DE COMMANDE DE .BIBLIO-PC.

__ par bon de commande administnlir 1 l'ordre de la Sillion
Biologique de Paimpont

__ par ch~que Il l'ordre du Rfgisseur Avances et Recenes de la
Station Biologique - CCP: 940428 B Ccn~ de Rennes

Prix du logiciel complet (fiais d'envoi inclus) :
-organiSITES publics d'enseignement el de recherche; 1100 F
-autres utilisateun ; 2000 F

:6,

1.44 Mo_

Signature >

Version tOmpl~le :

F.

11

Renseignements et commande:

Date >

Alain Bellido - «BIBLIO-PC»
Station Biologique - 35380 PAlMPONT
tél. : 99.07.81.81 fax: 99.07.80.89

Je joins la somme de

Venion MDtmo";

Formai disquettes; 36Oko_ 720ko_ 1.2 Mo_

La version M~mo" pc:rmel d'tvaJuer les potentialilts du logiciel.
avec un nombn: d'eJUqlis~ments par base limiti! à 120.
Prix de la version MDtmo":.50 F

AIt~,.'io.. 1 c~ la,ic~' ~IIlI'r~ ilfsta/U sur pllUiul"Z p('tlu, .1
ca,.4itiolf qll~ sa_ .sa,~ soit drict~,..~.. ( li",i'/ Q ."o,,~

laHrllloir., : 'a 'ic~rJt:., 4. R_.,iM~ tU Foqra stjpld~ ""~ WJus
IV po.nz ~" OK'" CIU l~ 4iJ1u,~r WJIU·treI..~ .1 tUs utUU41~lU"s
.,%t/ri~lUz.

A~sse> .

Labontoitt > .

Nom > Pn!nom > .

Ttltpbone > . Ttltoopie >

Nombre de PC >

Organisme > .

Des recherches plus efficaces

«BIBLIO-PC» permet également d'effectuer
aisément des recherches de références sur divers
critères (auteur, titre, revue...)
Grâce au thésaurus de mots·clés personnels,
constitué et mis à jour automatiquement, vous
effectuez des recherches thématiques très rapides.

Exporter eo traitement de texte

Vous pouvez créer des listes bibliographiques
directement dans le format demandé par les
revues dans un fichier de traitement de texte
(SPRINT® ou WORD®)
Vous pouvez même constituer automatiquement
une liste des références bibliographiques à partir
des citations (auteur,année) contenues dans le
texte d'une publication ou d'un rapport
quelconque tcrit sous traitement de texte,

Bén~6.cier d'une aide en-ligne

Le logiciel est fourni avec une documentation
détaillée, que l'on peut consulter de deux façons:

* un fascicule-papier
* une mfonnation contextuelle (aide en­

ligne), disponible dans tous les menus (touche
<FI».

Configuration minimum
Compatible PC/XT ou AT
Disque dur avec 1Mo libre pour le logiciel
470 Ko de RAM

«BIBLID-PC» est fourni avec un module "Run­
time" de FoxPro™ (Fox Software Inc.) nécessaire
à son exécution.

«BIBLIO-PC» assure une gestion et un suivi
automatiques des demandes effectuées auprès de
diverses sources (notamment aux auteurs, à des
bibliothèques ... ).
Si vous êtes abonné aux "Corrent Contents on
Diskette®" (produit 151), vous n'avez plus
aucune saisie manuelle à effectuer: l'interface
avec «BIBLIO-PC» gère automatiquement
l'importation des références sélectionnées dans
les CC vers la base de gestion des demandes et
ceUe des adresses-auteurs : références et adresses
sont imprimées automatiquement. Les mots·d~s

fournis par les auteurs sont également stockés et
peuvent être utilisés pour documenter vos fiches.

«BIBLIO·PC», logiciel de gestion
bibliographique, intègre des applications qui
gèrent des fichiers compatibles Dbase.
Des versions antérieures de ce logiciel sont
régulièrement utilisées dans plusieurn laboratoires
de l'Université de Rennes 1.

Grâce à une saiSIe assistée vous pouvez
enregistrer. sans risque d'erreur ni de doublons,
vos références dans votre fichier principal.
«BIBLlO·PC» gère automatiquement une liste
des périodiques et un thésaurus de mots-clés.

Gérer ses demandes de ~féreDccs

Présentation conviviale par menus d~roulants,

donnant immédiatement accès aux différentes
fonctions du logicieL

Constituer et g~rer sa base de doonhs
bibliographiques personnelle.
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PUBLICATIONS DE LA SOCIETE FRANCAISE DE SYSTEMATIQUE

BIOSYSTEMA 1 -INTRODUCTION A LA SYSTEMATIQUE ZOOLOGIQUE ­

(Concepts. Princ~. Mélhodes). par L. Matile. P. Tassy & D. Goujet. 1987.

Prix TTC (France. Etranger) 150 FF (franco de port); membres SFS: 100 FF (port en sus).

BIOSYSTEMA 2 - SYSTEMATIQUE CLADISTIQUE - Quelques textes tondamentaux. Glossaire. Traduction et

adaptation de D. Goujat. L. Matile. P. Janvier & J.P. Hugot. 1988.

Prix TTC (France. Etrang..) 150 FF (franco de port); membres SFS: 100 FF (port en sus).

BIOSYSTEMA 3· LA SYSTEMATIQUE ET L'EVOLUTION OE LAMARCK

AUX THEORICIENS MODERNES. par S. Lovtrup. 1988.

Prix TTC (France. Etrang..) 100 FF (franco de port); m..-nbres SFS: 60 FF (port en sus).

BIOSYSTEMA 4 - L'ANALYSE CLAOISTIQUE: PROBLEME ET SOLUTIONS

HEURISTIQUES INFORMATISEES. par M. D·Udekem·Gevers. 1990.

Prix TTC (France. Etrang..) 150 FF (franco de port); membres SFS: 100 FF (port en sus).

BIOSYSTEMA 5 - LES 'INTROUVABLES' DE J.B. LAMARCK

Dlscours d'ouverture du cours de zoologie et articles du Dictionnaire d'Histoire naturelle.

Edilion préparée par D. Goujat. 1990.

Prix TTC (France. Etrang..) 150 FF (franco de port); membres SFS: 100 FF (port en sus).

BIOSYSTEMA 6 - SYSTEMATIQUE & ECOLOGIE.

par R. Barbauft; CI. Combes. F.Renaud & N. Le Brun; A. 0000".

Edoion préparée par J.P. Hugo!. 1991.

Prix TTC (France. Etranger) 150 FF (franco de port); membres SFS: 100 FF (port en sus).

BIOSYSTEMA 7 - SYSTEMATIQUE & BIOGEOGRAPHIE HISTORIQUE·

Textes historiques et méthodologiques.

Traduction et adaptation de Ph. Janvier, L. MatUs & Th. BOlJ"goin. 1991.

Prix TTC (France. Etrang..) 150 FF (franco de port); membres SFS: 100 FF (port en sus).
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