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EDITORIAL

Où il est question de

"la t)'rannie du passé "

Ceux d'entre les membres de la S.F.S. qui sont abonnés à Systematic Zoo/ogy
n'auront pas manqué d'être surpris à la lecture du dernier fascicule paru de ce journal (39(41
de décembre 1990). Sous la plume de Jay M. SAVAGE, membre de la Commission
Internationale de Nomenclature Zoologique, ils auront pu y lire un extraordinaire compte·
rendu des dernières réunions de cette Commission, tenues en juillet 1990 au Maryland
(U.S.A.). A l'issue de ces réunions, la Commission a décidé de préparer une nouvelle
(quatrième) édition du Code, qui devrait être soumise à un vote lors du meeting de
l'International Union of Biologieal Sciences à Amsterdam en septembre 1991. Le nouveau
Code, dont on nous annonce que ce sera "Je Gode du XX/ème siècle'" se distinguerait du
Code actuel à plusieurs égards importants, dont les principaux seraient les suivants:

(1) suppression de la "stricte régIe de priorité", et remplacement de celle-ci par
une "régIe d'usage";

(2) corrélativement, établissement de listes ·otticie/fes" de noms -Validés· par la
Commission ("Official Usts of Names in Current Use', qui seraient définitivement protégés,
et exclusÎOn de tous les autres noms antérieurs du domaine de la nomenclature zoologique;

(3) établissement d'une liste de journaux "approuvés", dans lesqueis un nou
veau nom devrait être publié pour être valide;

(4) établissement d'une liste de langues, dénommées ·'angues du Code", qui
seules pourraient être utilisées pour la publication de la diagnose originale d'un nouveau
taxon;

(5) obligation, pour qu'un nouveau nom du groupe-espèce soit disponible,
d'en déposer le type porte-nom dans un muséum ou une institution similaire;

(6) suppression de toute référence à la grammaire latine en ce qui concerne les
règles de formation des noms.

Pour que le tableau soit complet, il ne manque que quelques règles supplé
mentaires telles que l'établissement d'une liste d'institutions autOfisées à héberger des
chercheurs effectuant des travaux de systématique, d'une liste de nationalités, couleurs de
peau et religÎOns indispensables pour qu'un chercheur puisse publier dans ce domaine, et,
poll"quoi pas, d'une liste officielle de systématiciens autorisés, -Validés" par la Commission.
Cette dernière suggestion, qui peut paraitre une boutade, n'en est qu'à moitié une, comme
en témoigne l' "affaire WELLS & WELLINGTON", qu'alXont suivie ceux que ces questions
intéressent (vai' DUBOIS et al., 1988 .. BOUCHET et al.. 1990).

Dans cet article mémOfable, Jay M. SAVAGE nous explique les raisons fonda·
mentales de ces propositions, dans un passage qui mérite d'être cité in ex
tenso:·Signiticanrly, these princi{ies were first enunciated as the resuft of an aJ/-day session
of the Commission held on America's celebration of the anniversary of the signing of its
Declaration of Independence, 4 July. Like the statements in that documenr. these historic
changes in the Code promise to free systematic zoo/ogy trom the tyranny of the past and
provide sound and comprehensive guidance for the future. "
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Ce texte a le mérite de la clarté: il dit tout haut ce que, jusqu'à présent, certains
membres de la Commission se contentaient de penser tout bas. Il s'agit de libérer les systé
maticiens de la "tyrannie du passé·, de rendre la nomenclature ·moderne et sim~e·, c'est-à
dire en fait accessible aux analphabètes et aux incultes, et à tous ceux qui travaillent vite et
sans soin. Sous prétexte de libérer les systématiciens d'une tyrannie, il s'agit effectivement
de leur en imposer une, celle de l'informatique: le rêve des bureaucrates et des techno
crates qui concoctent de tels projets est de disposer d'une liste ·définitive· de taxons et de
noms, assodés à des informations ·définitives· sur leur répartition, leur biologie, etc.

Une telle attitude s'expliquerait si la systématique était effectivement une disci
pline du passé, ayant abouti à un "système" fini et fermé. En réalité la systématique est une
discipline ouvene et pleine d'avenir: des millions d'espèces vivantes restent à découvrir sur
notre globe et à décrire (voir les travaux cités in DUBOIS, 1990), et les progrès de nos con
naissances sur les espèces "déjà connues" remettent constamment en cause les concep
tions que nous avons de leur phylogénie et de leur classification. Cette attitude n'a donc au
cune justification scientifique et ne peut être acceptée par la communauté scientifique sous
prétexte que les "gestionnaires de l'environnement", par exemple, souhaitent pouvoir ob
tenir des listes de noms en appuyant sur un bouton, et sans se "donner le mal" de faire le
"détour" par la littérature scientifique originale, que seuls peuvent effectuer les spécialistes.
En fait de tels projets visent, à terme, à déposséder les systématiciens de leur propre disci
pline scientifique, pour la mettre dans les mains de "techniciens· et de technocrates.

Bien entendu, dans nOIre discipline, comme dans toutes les sciences du
monde, le seul "contr6le·, la seule ·validation· des propositions faites par les uns et par les
autres ne peut venir qu's posteriori, dans le caci'e de la pratique de la communauté scienti
fique internationale. Jusqu'à présent, ce système est le seul qui ait été trouvé qui évite toute
dictature d'un groupe d'intérêt ou d'un groupe idéologique. La notion de "listes validées·
par une Commission, quelle que soit cette Commission et le mode de désignation de ses
membres (qui, de plus, est fortement discutable dans le cas de la Commission actuelle), est
tout simplement inacceptable.

A l'évidence, de tels projets portent en germe l'éclatement du système interna
tional de nomenclature zoologique qui fonctionne, malgré d'indéniables problèmes, depuis
un siècle: il est probable qu'un grand nombre de systématiciens, notamment européens, qui
ne partagent pas nécessairement les idéaux des Etats-Unis d'Amérique et les projets de
"nouvel ordre mondial" qui les accompagnent, refuseront de faire "table rase" du passé et
de se soumettre à la dictature des ordinateurs et des technocrates, qui exigent cette ré
forme. 11 est donc urgent Que la communauté des systématiciens réagisse face à ces propo
sitions et fasse savai' à la Commission son opposition fonnelle à celles~i. Afin de pouvoir
discuter à fond de ces questions, une session spéciale sera consacrée à cel1es~i lors de la
prochaine réunion annuelle de la S.F.S. Il est important que nombreux so+ent les membres
de l'association présents lors de celle-ci.

•

Pour spectaculaire qu'elle soit, cette attaque contre ta "tyrannie du passé" n'est
pas la seule. Elle est en réalité tout à fait dans r ·air du temps·, comme le montrent d'autres
exemples. Ainsi peut-on lire dans un récent numéro de Nature un article, fort extraordinaire
lui aussi, signé de CLIFFORD, ROGERS & DETTMANN (1990), où ces auteurs expliquent
que les herbiers sont très encombrants et onéreux à entretenir, et que les systématiciens
pourraient fort bien s'en passer: il suffirait de stocker les informations concernant les taxons
sur ordinateur!!! C'est simple, il suffisait d'y penserl Et pourquoi pas généraliser ce salutaire
nettoyage à toutes les collections de spécimens zoologiques et botaniques, y compris les
types? Cet anicle a suscité une salutaire réaction de nombreux collègues dans le monde en-
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tier, et le journal Nature a apparemment été submergé de textes, dont il a publié une partie
(WEST et a/., 1990): il est toutefois significatif que ce journal ait accepté de publier l'article
initial qui a déclenché cette polémique. On lira ci-dessous dans ce bulletin la lettre qu'Odile
PONCY et Hervé LEL1EVRE, au nom du Conseil de la S.F.S., ont rédigée et envoyée aux
auteurs de cet article, avec copie aux rédacteurs de Nature.

Les "attaques" qui précèdent contre la systématique, les institutions où se pra
tique cette discipline et Jes spécialistes de celle-ci, venaient du sein même de la commu
nauté des systématiciens, où, il est vrai, elles se faisaient l'écho et le retai d'intérêts et
d'objectifs externes et étrangers à cette dernière. Ce faisant, ceux qui participent à de telles
opérations contribuent à obscurcir (délibérément ou non) la compréhension du problème
pour les non-systématiciens. Dans d'autres cas, la situation est plus claire car t' "attaque"
vient directement de l'extérieur, et tout particulièrement des ministères responsables des
muséums et des établissements de recherche et d'enseignement supérieur: dans ce cas, il
est clair que les habillages "théoriques" des interventions effectuées ne font que cacher ma
ladroitement les vraies motivations, qui sont bien plus prosaïques, notamment budgétaires.
Il s'agit en général de "récupérer' des salaires et des crédits jusqu'ici affectés à la systéma
tique pour les affecter à d'autres disciplines, économiquement plus "rentables",

C'est ainsi que le British Museum de Londres avait fait l'an dernier l'objet d'une
violente attaque, sous forme de suppression de postes. La S.F.S., tout comme de nom
breuses autres associations et institutions dans te monde entier, avait protesté contre cette
agression et exprimé sa solidarité avec les personnels concernés.

Cette année, c'est au tour du Muséum de Paris d'être l'objet d'une attaque simi
laire, quoique différente dans la forme. Une seule suppression de poste, mais de taille, vient
de nous être annoncée: celle de la chaire de Zoologie (Vers), qui avait été laissée vacante
par le départ à la retraite de son titulaire actuel. Mais l'attaque la plus imfX>l1ante se situe sur le
plan budgétaire. En 1990, le Ministère de l'Education Nationale a en effet décidé de mettre
en place une nouvelle politique contractuelle de répartition des crédits de la recherche: 85
% de ceux-ci sont désormais répartis directement par la DRED (Direction de ta Recherche et
des Etudes Doctorales). Les UnÎVersités de la région parisienne ont servi de banc d'essai à la
nouvelle procédure puis, l'été dernier, le Muséum s'est vu appliquer les mêmes disposi
tions. Si le budget "recherche" global de l'établissement n'est diminué que de 6,36 %
(17.827.235 F pour les crédits de recherche de l'ensemble du Muséum en 1991, contre
19.037.335 Fen 1990), en revanche la répartition de ce budget entre les différents labora
toires de l'établissement est considérablement modifiée par rapport aux années précé
dentes: cette modification se fait au détriment des laboratoires de zoologie et de botanique,
et au bénéfice des laboratoires de biologie moléculaire. Avec bien moins de 50 % des cré
dits de recherche, l'histoire naturelle est désormais minoritaire au sein même du Muséum
national "d'Histoire naturelle"! Les réductions de budget sont telles, pour cenains des labo
ratoires de zoologie et de botanique du Muséum, qu'il est quasi-certain, malgré les supplé
ments budgétaires dont ils pourront bénéficier d'ici-là, que ces laboratoires ne pourront faire
face à leurs dépenses "de base" pendant toute t'année 1991 et devront fermer leurs panes
avant la fin de l'année.

Devant cette agression brutale, plusieurs membres de la S.F.S., travaillant au
Muséum, ont rédigé une lettre ouverte au Directeur de cette établissement, dont on trou
vera copie ci-dessous. Cette lettre a recueilli 531 signatures au sein du Muséum. Malgré ce
message clair, le Conseil d'Administration du Muséum a adopté, timidement il est vrai (12 oui,
9 non, 2 refus de vote, 1 abstention), le budget imposé par la DRED. Il sera donc nécessaire
de continuer J'action pour "faire passer notre message" au sein même des instances diri
geantes du Muséum. C'est pourquoi plusieurs dizaines de chercheurs du Muséum ont dé
cidé de se regrouper pour créer une nouvelle association,"Muséum 2000". On trouvera ci-
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dessous dans ce bulletin un extrait des statuts de cette association, qui est ouverte à tous
ceux qui sont convaincus de la nécessité de la défense et de la promotion, particulièrement
au Muséum mais également ailleurs, de la systématique, de la zoologie, de la botanique, et
plus généralement d'une approche non-réduetionniste des sciences de la terre, de la vie et
de rhomme.

La nouvelle politique scientifique de la ORED, si elle a des conséquences dra·
matiques et particulièrement visibles pour la systématique et la biologie des organismes au
Muséum, en a probablement également pour ces disciplines dans d'autres établissements
d'enseignement et de recherche en France. Les informations à cet égard sont diffICiles à ras
sembler, et ta S.F.S. peut ici jouer un rOle irremplaçable. Nous invitons tous nos membres à
transmettre à notre Conseil toutes informations utiles dans ce domaine, avec le plus de dé
tails possibles. Ceci nous permettra de constituer un dossier et d'envisager une action glo
bale au niveau ministériel pour la défense de notre discipline face aux projets destructeurs
de la DRED.

Les attaques évoquées ci-dessus ont toutes quelque-chose en commun: eUes
se font au nom de l'avenir, de la -mrxJernité", de la lutte contre la "tyrannie du passé-. Elles
s'appuient sur la confusion qui est savamment entretenue auprès de nos contemporains
entre -modernisme" ou -modernité- (mots dans lesquels il y a -mode") et progrès. Qui n'a
jamais vu un de ces "MIels modernes" délabrés, au formica décollé et aux lampadaires sans
ampoules, au bord de la mer ou dans une station thermale passée de mode, ne se méfie pas
assez de ce concept de "mrxJernité" à tout crin. Ce n'est pas être passéiste que d'être
contre ce type de "mrxJe", qui n'a rien à voir avec une pensée réellement progressiste. En
réalité, il y a tout lieu dêtre inquiet sur ravenir dune civilisation lorsque ses intellectuels, ou
ceux qui en tiennent lieu, parlent de "tyrannie du passé" et prétendent construire du neuf
en détruisant toutes tes fondations historiques SlX lesquelles celui--ci poooait s'appuyer.

Parce qu'ils pratiquent une discipline à la fois ancrée dans le passé et pleine
d'avenir, qui exige une approche globale et historique des problèmes et la maîtrise critique
d'informations diverses, anciennes comme récentes, les systématiciens sont particulière
ment bien armés pour résister aux phénomènes de mooe. La S.F.S. a dans ce domaine un
rôle à jouer qui dépasse le cadre de l'association elle-même et du cadre étroit d'une simple
"discipline scientifique".

. .
Pour terminer, je dirai quelques mots de quelques·unes des activités récentes

du Conseil de la S.F.S. ou de certains de ses membres.

La Commission de Nomenclature de la S.F.S. s'est réunie plusieurs fois, sous la
responsabilité de Philippe SOUCHET, pour travailler sur p1usielrs dossiefs de nomenclature
zoologique et botanique. Suite à une proposition de cette Commission, la S.F.S. a écrit au
ministre de la francophonie, Alain OECAUX, pour suggérer que la France contribue au finan
cement des activités de ta Commission Internationale de Nomenclature Zoologique
(I.C.Z.N.). On trouvera ci-dessous copie de notre lettre. de la réponse à celle-ci que nous
avons reçue du ministère, et de deux nouvelles lettres que nous avons alors écrites, mais
auxquelles, au 18 février 1991, nous n'avons toujours pas reçu de réponse. Si la situation
n'évotue pas, et si la France s'avère iœapable de paniciper au financement de l'I.C.Z.N., il y a
fcrt à parier que la version française du Code disparaîtra de la prochaine édition de celui·ci.

Nous avons récemment développé des contacts avec Messieurs SERTHERY
et PERIGAUD, respectivement chef et chargé de mission du département de recherche
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pour le développement au Ministère de la Recherche et de la Technologie. Suite à une
première entrevue, le 16 novembre 1990, entre ceux-ci et nos collègues Daniel GOUJET et
Loïc MAT1LE, mandatés par notre Conseil, nous avons transmis à Monsieur BERTHERY, et à
sa demande: (1) des propositions de la S.F.S. concernant le projet de réorganisation du
C.N.R.S. (voir ci-dessous); (2) une proposition de liste de membres et de consultants pour
un groupe de travail consultatif chargé des questions de systématlque au M.R.T., dont
Monsieur BERTHERY nous a proposé la création.

Enfin, et ainsi que l'en avait chargé la précédente Assemblée Générale, le
Conseil de la S.F.S. a travaillé sur le projet d'association internationale de systématique: un
projet de statuts a été rédigé et adopté par le Conseil. 11 sera soumis à la prochaine
Assemblée Générale de la S.F.S. Etant donnée la diversité et l'ampleur des attaques dont
notre discipline est actuellement la cible à l'échelle mondiale, la création d'une telle associa
tion répondra à un réel besoin.

Alain DUBOIS
Professeur au Muséum
Président de la S.F.S.
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P.S, - Postérieurement à la rédaction de ce texte et juste avant sa publication, j'ai pris con
naissance du compte-rendu des réunions de juillet 1990 à l'Université du Maryland publié
dans le Bulletin of zoological Nomenclature (47(4]: 246-253), Il s'en dégage l'impression
que le compte-rendu de ces réunions donné par SAVAGE dans l'article. cité de Systematic
Zoo/ogy (et que cet auteur a également publié tel quel dans plusieurs autres journaux) est
pour le moins tendancieux, sinon quasiment mensonger. La large diffusion donnée par
SAVAGE à son texte traduit toutefois clairement l'intention de "faire pression" sur la com
munauté des systématiciens, et peut·être surtout sur des non-systématlclens "utilisateurs"
de la systématique, pour qu'ils appuient les propositions "révolutionnaires" annoncées à
grand bruit dans ce texte, Il importe donc que les systématiciens convaincus que la stabilité
de la nomenclature exige avant tout celle du Code de nomenclature lui-même, et que les
principes de base du Code actuel sont, dans leur ensemble, sains et doivent être protégés,
d'intervenir eux aussi dans ce débat, notamment par le biais des nombreuses courroies de
transmission que peuvent constituer les institutions scientifiques où ils travaillent et les so
ciétés savantes dont ils sont membres.
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ANNONCE CONCERNANT LA PROCHAINE ASSEMBLEE GENERALE

Cher collègue,

L'Assemblée Générale de notre société aura lieu cette année le Vendredi 24 mai
dans le hall et la salle de conférence de la Bibliothèque Centrale du Muséum, 38, rue
Geoffroy-Saint-Hilaire, PARIS 75 005. Le thème de la journée est:

"SYSTEMATIQUE ET BIOGEOGRAPHIE"

Comme à l'accoutumé trois conférences sont prévues, chacune de 3/4 H et 1/4 H
de discussion, qui auront lieu le matin. Mr Gareth NELSON a été présenti pour assurer l'une
d'entre elles.

Nous vous demandons de bien vouloir faire connaître votre intention de partici
per à la réunion et éventuellement d'y présenter un poster, accompagné si la réponse
est positive du titre et du résumé de celui-ci. A titre incitatif les adhérents ayant répondu
avant le 30 mars payeront 100 F seulement leur participation, au lieu de 150 F pour ceux
qui répondraient plus tardivement. Si les posters présentés sont en nombre suffisants,
ils seront reproduits et rassemblés dans un n° spécial de Biosystema. Les frais
d'inscription comprennent la participation au buffet campagnard qui sera servi au
Laboratoire d'Entomologie, 45, rue Buffon, PARIS, 75 005.

Conformément au règlement intérieur de la SFS six postes de conseillers de·
'Iront être renouvelés. l:i.2J.t.s..mus. jnvitons à tiIiI1!~ çJ!J. candidature à~ élections
~1<l3Q=

Oeux nouveaux volumes, d'environ 100 pp chacun, seront présentés et mis en
vente le 24 mai:

- BfOSYSTEMA V "SYSTEMATIQUE ET ECOLOGIE est le recueil des conférences présen
tées lors de l'AG 1990.

- BfOSYSTEMA VI "SYSTEMATIQUE ET BIOGEOGRAPHIE est un recueil de textes fon
damentaux, dont certains traduits de l'anglais. Les coordinateurs en sont Philippe JANVIER
et Thierry BOURGOIN.

SOCIETE FRANCAISE DE SYSTEMATIQUE
Assemblée Générale du 24 mai 1991

BULLETIN D'INSCRIPTION

NOM .

ADRESSE .

..........................................................PRENOM .

assistera à la journée du 24 mai 1991.

Je règle ci-joint les frais de participation, soit 100,00 F ( )

Je règle (éventuellement) ma(es) cotisation(s), soit 1989 (80,00 F) ( )

1990 (BO,OO F) ( )

1991 (BO,OO F) ( )

Je présenterai un poster, dont je joins le résumé.

TITRE: .
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Meeting Report
1

MEETINGS Of THE INTERNATIONAL
COMMISSION ON

ZOOLOGlCAL NOMENCLATURE

What will doubtles, be recorded u the mo,t mo-
mentous meeting in the history of the International
Commission on Zoologica1 Nomenclature (ICZN') took
place 4-S JuIy 1990 at the International Congre" of
Sy,tematic and Evolutionary Biology held Olt the Uni
venity of Maryland. At these sessiOIU. the Coaunis
'ion developed a series of fundamental prindples to
bll! adopted fol' the preparation of the !orthcoming
founh edition of the International Code of Zoologica1
Nomenclature: tbat will revolutionize both the theory
and praetice oi roological nomenclature. Signifiant
Ly, these prtndples were fint enundated u the result
of an all-day ses,ion of the ColI\Il\i55ion held on
America', celebration of the annive~of the ,ign
ing of its Declaration of lndependence, 4 Tuly. Lüe
the ,tatements in that docu.ment. these historie change!
in the Code promise ta {ree sy,tematie %oology from
the tyranny of the past and provide sound and com
prehensive guidance for the future.

Members of the rCZN in attendance at the,e meet
ing' ail contributed to a serie, of exciting and pro
ductive exchange, of ldeu thar Led to overwhelming
support for the (undamental and revoiurionary re
visions in the Code described below. Members pres
ent induded O. Kraw (FRG, President), H. G. Cogger
(Australia, Vice-Pre,ident), W. r. Bock (USA). r. D.
Corli" (USA), Q. Heppell (U.K.), P. T. Lehtinen (Fin
land). A. Minelli (1taly), C. Nieben (Denmark), W. D.
L. Ride (Australia). J. M. Savage (USA). R. Schuster
(Australia), and F. C. Thompson (USA), Clearly, the
Commission undenook the new initiatives for Code
revision in response to the changing needs of the
user community and the burgeoning requirements
for stable biodiversity data bues. Their goal wu to
retain the mo,t e55ential features of previous Code'
while designing a foundation for the nomenclature
of the future.

Underlying ail of the Commission's actions were
three primary prindples. Fint. as emphuized in the
Preamble to the present Code (thini edition). the
overriding purpose of the Code is "to promote sta
bUit}' and universality." The Commission agreed that
this goal is best achieved by adopting procedures that
validate names in =ent use rather than through
following strict prtority. Second. as sucancdy stated
by both UnnaeU! and Strickland (the promulgator of
the Jirst Code of Zoological Nomenclature), the names
given to organisms are simply symbol, representing
taxa to enhance communication about and a1low de
velopment of information bues regarding them. Con
sequendy, the Commission decided that matters re
lating to details of orthography. tTan5literation, strict
adherence ta the rule, of Latin grammar. determi
nations of gender, and speUing are secondary to es
tablishing and maintaining a unique. distinctive. and

stable naIne fol' each valid taxon. Third, 'the provi
sions of the Code must be simplliied and designed to
ensure eur and automatic application of them by
practicing sy,tematists, with minimum need to peti
tion the ColI\Il\i55ion for use of its Plenary Powers.

In the following paragraphs 1will mention the most
important proposals for change adopte<! during the
Commission's deliberations. including amee~g open
to alImembers of the %oological conununity on 5 July.
These matten will be presented. below in what 1 per
eeive to be their order of signifiance. rather than in
the ordel' they were considered.. It should he noted.
that the Commission reaffirmed throughout these
meetings that the Unnean dasslfi.cation system. its
hierarcl\y of taxa. and the binomial syst"em of no-
menclature are fundamental and irredudble bul
warks of the Code.

Without question. the most signiBcant and revo
lutionary changes adopted Olt these meetings were
those that will severely constrain the strict OIIpplica
tion of priorit}' by giving heaviest weight te the cri
terion of =ent usage as the detenninant for esrab
lishing the validity of names. The lint and interim
step in this proces, will be the bringing together of
materials in Articles 23e. 79. and 80 of the Code mak
ing it mandatory that senior synonyms that have not
been used in the 50 ye31'5 prior to the date of publi
cation of their redi.$eovery are tO be ~jected and are
not to be used ta upset a long accepted name. No
application to the Commission wiil be necessary (con
trary to the present Code) to maintain CUttent usage.

Much more important than this improvement. in
what might be caUed the statute of limitations for the
resurrectîon of old names, is a sequence of demions
that the Commission believes will provide a stable
and unive1'5al %oological nomenclature (or the 21st
century. The fir.st of these inVOLVes the eariy estab
Lishment by the Commission of a List of Avaîlab!e
Genertc Name, in ZOOLOgy. The list would be devel
oped. sub,rantially from Neave's Nomme/Iltor ZIlolo
gic:us and the Zoo[ogiclli Record, with additioIU and
COETeetîons. At the rime of publication (e.g.• 1996), the
dates in the list (regardIess of any subsequent find
ings) would be the final determinants of priorit}'. ln
addition. and MOst importantiy, only the generic
names on this Iist would be available for use. Any
othel' names, subsequendy discovered or not. would
not exist for nomenclatural purposes. Qbviously, new
name! proposed alter 1996 would be available from
their date of publication.

A .second step in this proees, will be te uk the
appropriate1lpecialist commirrees (e.g.• Nomenclature
Committee!l of the International Congreu of vanow
taxonomie grouP1l) to prepare lists of fillI\ily-group,
genw-group. and species-group naInes in current w
age. These might be base<! on updated venions of the
lists of living m.a.mmals and amphibiam prepare<! by
the Association of Sy,tematia Collections. for ex
ample. Aiter appropriate consideration. the Commis-
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sion would certifv such a list as an Official List of
Names in ClUTeni: Use (LNCU). Names not on this
list would not be availab!e and would not exist for
nomendatural purposes. Obviously, new names pro-
posed for taxa alter the publication of the LNCU would'
beeome available from thei: date of publication. This
proeedure meU\S that for a particu.Lar group there will
be no necessity to search for any names publlihed
prior to the appeuance of the WCU, thus completely
freeing the systematist from the put. &sentially, each
LNCU will be il new (although minH Systmr~N~turu

and will serve u the new startine: point for nomen~
clature in that parricular major group. In poorly known
groups. it may be some lime before WCUs will be
prepared. For these wa. the revised Article 2Jc and
the List of Available Generic Names in Zoology will
provide maximum stabiUty until LNCUs are avail~

able.
In another 'signilicant area. the Commission :ec

ognized the Inherent ineongruity between the ilb
sence of Ir.nowledge of elassical languages by most
praeticing s~tematisa and the requitemena of the
Code. It wu agreed that sdentilic rwnes are only
symboLs for taxa. in thernselves c:anying no specia.l
meaning. and under the curnnt Code may even he
arbitr.uy combinations oC letters. Consequently. al~

though the Commission heiieves that Rames for taxa
should continue tO be hased pri:narily on words oC
Latin and Gleek derivadon. the pertinent arric:les on
name formation in the Code will be rewritten without
teietence tO the rules oi utin grammar. Spec:i1i.c:aHy.
a simple and uniform merhod will he devised for
forming family-gtoup names for the future. The Ole
cepred spellings oi older family-group names will he
established br eurrenr u.sage rather than utin gram
mar.

Two othet specifie issues in the area of grammar
were considered. lt was agreed that in Ihe case of
speaes-group patronyms that terminate in -ii or ·i,
either speUing would be admissible regudle" of the
original spelling (e.g.. ptttrsri or ptt~rsi;boyJij or boy/il.
Less dearly reselved wu the matter of agreement in
gender betw~n genenc iUld Speci80group Rames
based on adjeaives. The idea that generic names
should be without gender :eceived considenble sul'
pon; however. there wu no agreement on how to
establish fi.xed spellings for the adjettive-hased spe
cies-group name!l. One alternative might be to make
ail generic names feminine for purposes of zoological
nomenclature. Certainly it would be best if au mem4
bet3 of a particular genus had the saIne adjectival
terminatioI1Sl.

The area of what constitutes publication and the
criteria of availability were revisited. Ceuly. with
development of new methods of elect1'Onic pubUca4
rion and printing. unintentional. accidenta.!. person4
al. or even mi5chievous proposaLs of new names for
taxaare possible. The Commission favored. the notion
that to be published for pulpOS" of %oological n~
menclature a new name must appear in one oi a sub-
stantial number oi approved sdentilic jouritaLs or in
books from an extensive list oi publlihen ~tered
with the ICZN. LOgUties for such a pian are c:ompJex
and need further investigation, but the aim is tO en-
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sure pubUcation in the primary sdent:iflc litmture as
opposed ta privateiy printed and/orUJIed.ited source3.
In the uea oi availability. it a proposed that in omer
to he available (aCter a certain date) a new name must
be aecompanied by an absttaet and/or diagnosis put4
porting to distinguish it from otheJ' similar taxa in a
language Wling Latin letter.s. preferably "il language
of the Code." A language of the Code will he any
language 50 designated in the Code. Candidate lan.
guages are to he determined. at il rater date.

The Commission agreed that provisiON !hould be
added ta the Code 50 that (1) in caHS where a type
genus oi a family-group namehas been misidentified.
the B.r.st avaitable name for the .same I2Ixon a tg he-
come the type genus. and (2) il misilientified type
spedes of a genus-group name should bt replaced by
the B.r.st anibble Rame for the saml' taxon. Another
change would. œquire an future spec:ia-srou.p d~

sc:iptior.s tG include aduipation of a.holotype.syn.
types. or hapantotypeor. inœrtaincuesofephemeraJ.
organisms. an illustration that may be composira (some
special designation will he requited 1er these). 5uc:h
types must he deposited in il Museum: or similar in·
sritution. Alter a stated. date. no ne'" speci~up
name would be avUable if it doa not meel' the3e
requiremenrs.

Although the Code does not treilt twnes oi orde,..,
c1as&-. or phylwn-groups. the Coaunission a often
thought to have authority in dtis.un. There seerns
to be some advanrage to the cOallnUJIity if the [CZN
couid provide a llit of such names in current use,
with some indication oi preierence in usa~e. Con
s~endy. the ICZN will undertake the prepantion
of J. list 01 recommended llilme:l in !hese cuegories
in zootogy. If is hoped thilt this will encourage uni
versaiity of tUalge of order·. cla.ss-, U1d phy!wn~up'
names as key word3. in tides. and in abstr:lctS.

An editoriai committee ch3.ired Iw F. Christian
Thompson ain theprocest oi dniting'rhesednmatic
changes into definitive fom for action al the meet
ings oi the International. Union of Biolog::ic:al5ciences
iIt Amsterdam. The Netherlands. in 5etltember 1991.
ft îs important that systematists voice-Ihei: support
of these changes. which are bil5ed upon the Com
mission's response te the demands oi hoth wono
misa and other member.s of the hiodiver.sity com
munity. YOut comments may he d.lrec:ted to the
Executivf!45ec:rerary. Intemationili Commission on
ZooloSicaJ Nomenclature. % Museum oiNiltur.l1 His
tarv. Cromwell Roild. London 5W7 SBD. U.K. It is
viti! to the weUa.re and future of systematic biology
that the proçessive and exciting innovations in zo~

logical nomenclature deveJoped br the ICZN in
Maryland become implemented. Yourindividual aid.
through endorsement of the major principles df!4
saibed above. in briJ\ging this great enterprise to
fruition for the beneût of biologists and biology gen
eraUy a an essential. ingredi.ent in adoption of il Code
of ZooloSicaJ Nomenclature that emphasizes stability
based on curnnt usage and is de3igned for the need5
of systematisa in the 21st century.

!ay M. SItt1~gt. Dtpllrlmtnt rJf Biology. Unittmity of Mi
Ilmi, P.O. Bo% 249118. Corlll Golbld. FJorida. J3224.
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Where now for taxonomy?
H. T. Clifford. R. W. Rogers and M. E. Deftmann

With the increasing tinancial squeeze faced by taxonomists. the lime may now have come to dispense with massive
herbariurn collections. lndeed. the clear-out might lead to a betterquality oftaxonom:c research.

IT IS paradoxiC'oIl Ihat taxonomy should in1/. mainlenance COSIS. For well·known The case for dcstroying mosl specimens
underpin biology and yet be 10 poorly noras. such as thase of Europe. can the used in revisional sludies or lodged as
supported financially. Accurale idenlÎ- retenlion of large numbers of herbarium ecological vouchets ÎS SIr'ong. for infor
(.caIÎon of tua is of prime importance to sheel$ be juslil'ied? What would be losl if mation about them is available in printed
masl biological research. and the nomen- label data on ail sheets was recorded. a fOml. Lins of locations could bc kepl in
dature which enab[es taxa to De discussed careful selection of sheets kepl and the herbariaand muscums. but such acccssory
is bascd on Iype specimens. Acrordingly. rest pulpcd? The <kposition of voucher publications as arc now available arc
types must bolh De carefully preserved specimens 10 document ecological and rarelyconsulted_ShouldalalerreYisionor
and made available for examinllion by other studies is of limiled value. for they ecological survey bc rcquired. a selec'lion
taxonomiS!s. During the past 200 yeats arc rarely studied. Similar procedures of materials would still De aa:essible.
many thousands of lyPeS have accumu- could probably be followed for ail collce- Herbuium malerial ÎS. in any case. no
laled. on lOp of which herbaria and tions from the res! of lhe world which have longer accepled as a sufficienl buis for
museums have 10 make room for a greal been lhe subjeet of revisional S1udies in laxonomic nudics: bolanislS undenaking
many bolanical specimens used in revi- the paS! 30 years. The rcsult would bc a rcvisional slUdics mUSllry to sccurc living
sional sludies or lodged as vouchers for huge savinl in COSIS of buildings and their material from field populalions 10 supple.
ecological and olher sludies. scrvicing. and in curaloria! effon. releas- menl. if no/: subslilUlC for. dricd coIlcctions.

The announcemenl Ihal financial Slrin- ing the diminishing numbcr of slaff avail- A case can even De made: for movitl! to
gencics have forced :! an enlircly litera-
the NalUral Hi510ry jll lu~e-based taxo"?,
Museum in London mlc sYSlem. 10
10 dispense wilh ~ which iypc spcci.
aboui 100 poSlS. ~ mens arc no longer
includir.g 15 per i required. bUI a
cent of ilS research system of nomen·
slaff. provokes dalural priorilY i5
several questions. maimained. If taxa
some of which have arc 10 be subdivided
been discussed in or combined. the
Na/ure over Ihe pasr decision is made
few weeks. BUI one solelyon the baslS of
of them concerns published descrip.
bol:lnists. If a world lions. Such a chanll:e
centre for taxono- would be drasti<:.
mie studies localed bUI meanwhile we
in a comparatively should be more
wealthy European cenain about the
country is reducing accessibililY of type
ils [inancilll support specimens and ,~,e

of taxonomy. olher care whieh thev
centres are likely tO receive if money did
be faced with simi- nOI have to bc spent
lar reductions. At Room lot tloubt? - a wina of the herbarium lit the RO)'II1 Botllnic Gartlens. Kew. Lonoon. UK. on lhe curation of
this university. we have already been able to continue wÎlh taxonomic research thousands of non-type specimens.
forced to review our priorilies on Ihe proper rather lhan curation. If taxonomie botany is 10 continue. il
resourcesdevoled toour sman herbarium. Few olher fields of research require thal must do so on a rational economic basis. [t
causing us 10 consider the future of workers relain raw malerials afler obscrv- is nol rationalto house tens of millions of
tlllonomic collections. alions have been recorde:d. Chemical herbarium shetls. to conlinue accumul·

As bolanicallaxonomists we recognize laboralOries do not spend valuable funds aling them al yeal priee and Ihen adding
that. for example. much of value has been housing :lOd C'oIring for millions of speci- to the COSI by laying each on a large sheel
wrilten aboul Australian ecology on Ihe mens of chemicals. a published repon of acid·free card and p[acin~ il in a folder
basis of an incomplelely known fiora. being considered adequate. Biological ofacid·frcep>Jper. Far bcltenhallhe truly
Indeed. idenlificalions reslricted 10 a level specimens may be diffetent. hut they va[uable specimens are retained and
as high as super-order convey a greal deal differ only in degree. nol nalure lexcepl. preserved inlO Ihe fUlure. The mcasure of
of the ecologic.al infonnalion C:lrried perhaps. for types). New specimens may a herbarium should cease ta bc the sizc of
in idenlifiC:lrÎons 10 the spc:cies [evet be colleeted for neIV Irealments. [f nu new ilS colleclion and insread bccorne Ihe:
AgainSl that background_ do we need 10 malerial exÎSIS {bec::ausc a tuon is (xtinct). qualityofilS l'C$Carch. 0
relain massive herbarium collections? it mav De jntued that a laxonomie treal-

Sucr. collections are immense and still mc:nl· is of finie meril. Palacobol:lniC:lI
growlOg. They requlre large buildin!p and matcrial is. of ~:tlursc. a ca.'\C apart. and
slaff for Ihdr curation: thcre: arc continu· such ~"llleCII\lnS musi hoc n..t:llncd.

602

-.-

Nt.f;';~ VOl 346 16 AlJGUST 1990



• 8f111etill de la Société française de Systimariqlle-

CORRESPONDENCE

ln defence of taxonomy
ln Natur~of 16 August IVoI. 346, 602: 1990), H. T. Cliffonl. R. W. Rocers and M. E.
Dettmann atlued that monomislS miCht usefull)' dispense with trie e~stin& massive
hertlanum collections. We have' feceived man)' letters ctfticlzinc Ulis view. Here '#te
publish those receiYed first; the remainder make many ot the points below.

SIR-Clifford. Rogers and l)eumaOD
have enggented Ihe probleltl$ faced by
luonomic institutes and have rnisundet·
slood Ihe role of herbaria. ThC1' suggeSl a
5OIulioo lhal displays ignoraoce Ind a
surprising Jack of understanding in profes·
sional bioIO~Sts.

The W0I'11' is lhal Iheir solulion may
appeal tO Ihe unlnitiated, and couid be
lakell up by busy adminislralors and
palitidlns sceking quick remedits t(j
îmmediale ills. As represeotaliyes of the
syslemalic balany communilY in AUSlra·
lia, we wouid Iike 10StreS5 that syslemalics
is nOI merely ao a;erc:ise in Slamp coUea·
inl or a llamingservice for other braoches
ofbiology.

Briell~', Clifford li tll. stale thal her·
baria are becoming cholted by ever·
intTeasing numben of specimens, mOSl of
whid!. io lbeiropinion, bJve 50üule value
Ihal wt would be beaer off withoul them;
tbey should. the aulhors say, bc pulped.
The principle call be applied 10 aU IUo
nomie: col1ectioas. With 10uchiOl 0plim
ism, the)' la on ta sugcsI lhal futlds and
slaff-lime so sayed would be diyened 10
-tUOllOf!lic tc:sea.rch proper".

No pan of Ausualla's non is weil
ltnoW'll lit 1010. bul wc probably aU ltnowof
individual species that are so wen·
represenled Ihal sorne specimens could be
proned wilhoulloS5. BUI eyen if a special·
iSl .....ere 10 prune. lhe savillg in curatorill
Joad would be oegligible. AIl the instilUles
.....e represenl alleady practise some pruno
inl and qualil~' conlrol of incominl ma·
lerial; sorne reserve sterile mllerial apan
until after publicalioll of muilS. and dis·
posai stems appropriale. BUI no case at III
can be made for dilchinl the bullt of Ihe
collections.

The lact. of undenundinc of me ditfel'
enu berweeu WTiueD teCOrds and speci
mens sbown byQiffotd tt 111. îs liale shan
of slupefyinC. Adcsaiptîoa ltIIkes ICUS$.

ible a seleaioD, a subsel, of Üle wu.!
information lhat a specimeD y;eld:s. There
is 00 such thinlas 1 complete descriptiOD;
there will be as man)' descriptions as Û1ere
lU disciplines studyiDllhal spedmen, and
man)' of them.m DOl evertap. Yeslerda)'
'We wouid have had descriptions of It'OSS
morphology. analODl)' and pal)'llolol)'.
Toetay......e bave eleetrotl miaoscopy and
biochemistty Ù'I man)' new and reyulina
facelS. TomotTo\\',""ho Imows' No sped·
mens, no Ù'lfotmatiOIl.

Toda)', syslematic biology is beinl
rejuyenaled by new and more disciplined
.....ays of Ihinking; the compuler proyides
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powerful ne,., tools Ind Ihe predictive
power of the resultinl classifications 
Ihe central aim of lhe. systemalist 
improved. Wilhout tpecimens. variatinn
cannat· Oc assessed. The amassëa ool1e';:
tions of ounelyes and our forebears now
have ne.... potenllal io Ihe urgent lask of
discoycring, describinl. naminc and
.a~ove aU undel'Sta~dinl.the relalionsbips.
and 1?iqJ.ogy.of the rial of life aro.1:'t:ld us.
while il luts..!1 is lime 10 build on the
resources of our collections, net 10 discard
Ihem untaePCd.

Flllall)', the aulbon ctlllfuse herbari~

(Ihe coUectiOll of dried piani specimens)
wilh Herbaria (Ihe Ù'lslinnes Ihal care for
and use !hem). The value and usclulness
of herbaria are judled b! the number of
spedmens. the ,eoçaphical areas
coyered. the JroUPS represcnted. the Slale
of lbeir cuntion and the proponion of
'c1aweal' malerial menlioned in the
literalure. includÙ'lI typeS. But Herblria
are indeed judged io pan by the qualily of
Iheir research, in pan by Iheir attilude and
accessibility to visitinl researchers_ The
qualilY of the researcb is a mucb more
complel mil! of facton Ihan Clifford ~ al.
allo.... - published floras. monolfaphs
and papen in the scienlific Iiterature are
lhe most obvious, bUI accuraey in Ihe
identificalion of collections deriyes in
larle pan itom long familiarily ..... ilh Ihe
collections. III lum, these idenlifications
are lhe lte)' ta lhe' lileuture and are thus of
crucial imponance la alllhose other dis·
ciplines lhat rely on luonomisu' insi!Jh1
and experience.

Il is tO be hoped that those concemed
wilh suppon and manlgemenl of our bio
10lÎcaI colleaions are nOI mwed. by Ibe:
simplistic. sbon-tip,ed and iU-eonccived.
ideas put fo......ard by Oifford tt fil. Çom
prebensive. well-eunled collections are
essential for the production o( hilh.
quaiily syslemllic resea.rch SOUlh~ b)'
thest autbon.

Division ofPlanr Indusrry.
CS/RO, PO Box 1600,
~noe~. ACT2601, AiJst,./ia

8ARR'r J. CONN
Ro~1 Botanic G.rd"ns.
Sydnl!y. ~SW 2000. Au~lIa

SlR-C1ifford Cf 0/. raise some inlernling
points conceming housinl collections in
the nllural sciences. BUI 1 will nol oc
jenisoning any pan of OUf herbarium.

Fîrsl. pianu. unlike chemical cam.
pounds, are much more complel subjects
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where any cutTenl description interpre~

only x OUI of" characterisrics. Experience
shows that lhe na;1 invesliplor wiU warn
la sec: ail the available material. not just al
hÎ5torical ao:ount.

Second. we keep 'Well~menltd

spedmens. 15 'Weil as I)'pe(s), bec:ausc the
originall)' desaibed maleriai' may 1101
a'dequllely show lhe range o!variarion iD
sj>ecies ,(super-orders are 100 coarse a
tuonomic c:alegory) and may nol renect
the changina: distribution of species.

Finally, reference mllerial is nceded la
idenlify enquiries Ind foreduc:ational pur.
poses. and specimens are balh hisloric:an,
inleresling Ind aesthelically pleasing.

AI a lime ....hen many institutions il
lhe public seClor are undet pressure la
provide shon·term solutions la cash
problems, it îs Icmpling 10 cast doublon
long.term scientifie objectiyc:s and
commitments 10 mllerial cul1ure. BUI
wilh mast of Ihe .....orld's speàes Slillio Oc
documenled.lhis i1 no lime loweùen Out
resoJve. Ralher. n.uunl scîemislS sbould
f0CU5 their !kills and whal resources tbe"
have left in overcominl the mid'Iem:
blues. They could sun wilh a Ioolt al
allleainS polic:icsand regiona! needs.

E.A.~

Booth Museum ofNlltunl HistOl'y.
194 Dy1c~Raad. Bti,lltort SN! SM. UK

SIR-The Illonomic Brave New World
outlined b)' Oirford tt IIf. Î\ lirange
indeed: nalural hislory collections. Ihey
say. are nol needed becausc chemins o..
not 510re Ihe compounds tlley 'ynlhesiz~.

tuonom)' should be based on dC$Cfiptions
and Iype specimens and should have a
rllional eennomie basis.

BUI one cannol synlhesize individuals
as a chemiSl s)'nlhesizes compounds. A
chemical compound and a herbarium
sheel are nol comparable enlilles. as phil·
osophen of science have long acknow.
ledged. To SI)' the)' differ in degree, no:
nature. simply .....iIl nol do.

Deseriplions alone, even ...·hen accom·
panied b)' lype specimens. are no basis for
Ihe comparalive min" of Ihe futule. For
one Ihin!:, descriptions are often poor
represenlalions of .....hal is dcscribcd 
and, in Ihis area. luonomislS need 10 pro
gress. And wonomislS make mistlkest

By wa)' of iIIU51ratioa. species limilS
nD'lV need extensive change in a phylo
geneùcall)' critic:al It'OUP relllcd 10 Ihe
mangosleen (Gllrcinill ""lnfMurna)
found ftom the Philippinc:s 10 Nt'llo
Caledonia. 1 ltnow Ibis only beeause l
have aCCC5S 10 colleaions usembled Il
çeat COSI over 2SO yan; Ihe desaiptions
of the spedes, even recent descriptions.
are of linle help. bUI the specimens. and
some new characlers. are.

KnD'lVledge of plants in Ibe field is
imponant. bUI well·mainlained herb
arium colleaions contlin a mine of
information. FUlure monographen are

NATURE' VOL 3.7 . 20 SEPTEM6ER 199t



numéro 9 clu 20 fivriu 1991 _

CORRESPONOENCE

.,.~" 10 rely more. r::llher thn less. on
.~C:lb·anum coUections for an Ilnderstand·
inll: of some aspects of variatiOn pauerns.
These colleclions will more and more
rcpresent populalions thar have b«ome
e.,lioa bcc:ause ol man's aCliviries.

Il is ironic Ihal a pholoyaph of Kew
Herbarium should accompany rhe anide
tlY Clifford cr Ill. Almosl 100 yeus ago. a
JircclOr of Kcw. W. T. Thisllelon.Dyer.
.•·~,;csled a similar course of aClion 10 the
. ;~-lhey propose. He accepled vanalion.
:>:.lllhoughr only a single spedmen of each
,pedes. represenring the [)'pical morpho
ulo~y ollhe spedcs. was needed in the
hcrbarium. A numberof 'duplicales' were
r.:moved {rom lhe colleclion al Kew. and
wme senl 10 Berlin - where Ihey were
dcscribed J.S ne... spetics (B. Verdcoun.
p.:rson::ll communic:llion).

;-<:I:ur:1I hisrory collections ue a
.:ckbraliun of diversilY, right dOWTltO the
level below the specics, bUI Oifford ct al.
riHhlly ask whelher we need alllhe collec·
tians. Problcms allendanl on lhe storage
ol voucher spedmcns ate rcal. Oifford
ct ld. mighl also have noted Ihal many
duplic.lCS ol one genolypt may be ~ken

from a single Iree. and thal 20 duplieales
housed in 3S many herbaria mighl be
e:'tc.:~sive. useful though Ihey may bc in
C":!ulling variabiJilY.

._ '.vonders if lhc gencral solution
P'·; .'".:d by Oifford CI rd. is a IUsl/ficanon
fc: ~ulUngdownon hcrbarium acuvities in
a panicular university depanmenl; a
rationalitation after an atl-loo'<ommon
a.:ademic tragedy. Being assoaated bolh
wuh a large herbarium and a university
depanmenl. 1b.:lieve :har n,lher dirferent
kinus of resnrch may bc appropriate for
th.: ;·Vll. But Ihe proposais made by
C:r:,'~,~ ~t al. will lIel!, neilher academic
in~lIlull,)J\S not Ille lIerbaria: laxonomy
must tirst have a rallonal fClcrrrific basis.
anu tO destroy tlle cullections' "ill nOI
proviue tlllS.

P. F. SrMNS
Harvard UmverSlty H~roaria.

Camor'dg~.

Ma$;SaChusetts02138, USA

SIl!. -; .'"'1\ surpnsed Ihat Ihree btologim.
no du!.::; ~;o:peru in their o"·n fields.
sl\oufJ ..;;=~::lr tO have ~uch nalve Vlews
abuut the ~'alue and melhodololY of basic
l~:'tonomy as to SUI:CSI thlll .,)ur collec·
lions should be lumed over 10 the g:lrbage
c.oUeclors. Even a superfidal consider::l'
lion revcals thal thelr sug:esuon is com·
plo:tely counter tO the rigorous melhods
entailed in scienllfic reseJrch. which
shuuld ensure thl! results are ba.sed on
r~r"7~able analyses of nalural phtnomena.

.tford ftllli. say ~Biologiclll specimens
1\':••. ·Ie di(ferenr Crom (dlcmical speci.
~"~I. bUllheydifferonly ln defl'ee nol in
klnlr. A chemiol elemenl or compound
can be rigldly defined and shows ,·ariation
only wlthin cenain repe:llablo: Hmils.
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where:lS" blologic::ll speties is of neceSllily
defined aecording tO one l~pe specimen of
.. spetits. a specie! being composed of
many individllals showing a range of van_
alion. Ir ÎS impoSSIble 10 upreSli the
nalure and elllent of lhis varillion in iu
entirery and il is therefore neceuo:try 10
51mple it and tO keep malerial (or
rcsearch. Chemicals do nor reproduce.
neither do they pass on heritable characI·
eristia 10 their.offspnng. The deslruclion
of herbanum marerial. as suglesred in lhe
Commentary, wOuld ensure lhal no one
could then verity or reNie resulu which
did not appear tO agree with Ihe main
body of data abour. say. a species.

One of the more grotesque suggesliolu
of Clifford cr al. is that decisiolU on tUO_
nomie change~ should be based solely on
published descriprions. Perhlps the best
"'ay tO show Ihe fallaC}' of Iheit argument
is 10 considcrone plnicularase.

Epliag prepared a revision ol Ihe genus
Eriope trom South America in 1936. He
was a careful and produclive worker. but
in tbis case his research had mlny defccu.
He recognized 21 speries. If III the malcr·
ill had subsequently been dcstroyed. 1
would nor have been able tO revise the
genus. finding that one specics had been
misinterpreted and belongcd 10 anolher
genus and anolher had been misintcrp.
reled and belongcd to a differenr f<lmîly.
Of the rem:ining nllleleen. one was belter
placed in aseparare ,enus. due to characr·
en wltich Epling had failed tO observe.
and a funher six 1was able tO reject as one
species. as the result of careful analysis of
the ran2e ia "analion of the other material
of thesë rua available in the form of her·
barium dilta....hiclt Clifford CI al. would
hilve pulped. 1 also descnbed a funher
three new species Ilsing material sent 10
me by other lIerbaria.
~y publication on rhis tOplC. which

included distnbution maJ1S ro show bio·
geographical pOillerns. would have been
impossible wllhoUI 311 the herbaoum
matenalal ml' disposai. incJuding OOt only
new bUI also re·idenlified materlals
wrongly assigned by Epling.

As a result oi my sludies on Eriopc and
related ,e:'lera. 1 wu able tO relrou!, the
I:lU inlo ,enera thar more closell'
refleCled Ihelr Raturai relationships.
~evenheless. mv fieldwork has also
shown me that 1am nOt infalllbie. but that
some opinions 1 held at the lime of my
1976 revision "·ere erroneous. Thanlt
loodness the herbaoum malerial is there
ro ptove it.

To prepare a dilla·matrix for cladisric or
numerical anal~"sis. it is always necessary
10 re·invesligale characlers lhat rnay have
been iplored or misinterpreted by earfier
"·orkelS. This would be impossible in Ihe
t::I"onomic wutel1nd proposed bl' ail·
ford cr aL. or perhaps these 3Ulhol"S do not
believe in sueh melhods.

Finally. because lhere is at presenl a
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shona~e of funding in the sciences. it is
faIr and proper to look al which areu no:ed
çeateSI priOrlty of 5uppen. But. under
Ihese tircumstJnces. 1 am suspicious ol
!hose who. through iJtlorance. are pre.
pared 10 back the dCSITUClioR of 1 bnnch
of science olher Ihu their o...n. There is.
of coune. frusu.arion Ihat the classifica.
lion and description of the appro:timllely
200.000 species ol flowering plant is sliU
far from complete. Today, the ated for
this is ever more urlenr. as pressure on
natunl environments becomes more
aeute. The flUII. bowever. îs IlOr due 10
lhe laek ol etflciency nor lack of desire 10
use modern methods. bUI is dlJe 10 lack of
rcsouices. Scence and industrv relv on
luonomists, bUl lhere is 1e$S .:tllingneu
ro ackno"'ledge thar the qualit}" of our
tlIpen1se is inevilably relilled 10 resources
pur al ilS disposai.

R. M. H.ull.r'f
Royal Boranlc Ga'd~n$. Kew.
Richmond. Surrey 7W9 JAS. UK

Sllt-There îs 1 (l'OSS mischief about thlt
wonomic re~ardt îs unrcllied 10 the
eur:nion. m:intelUlnce and e:l"pansion of
herbanum «ll1eaions. il has even been
sU!8ested b~ Gifford ct al. that it is not
Recenary tO maintain large collections of
planr specimens in herbana. bur inStud
thll mosl collectionscan be pulpcd. repl:l·
cing lhem Wlll\ computenzed Ilbel dlla.
Such a ndic:.1 proposai may seem sensible
and plausible 10 many of ,valurc's readen.
bUI il is based on unsound logic and a less
than full a~preciuion of lJJlonomy as a
science. Researchers trom other fields
should know ....hy we are sa Ilpscl and
should apprecilte ho... Ihe proposais put
forw.ard by Oifford Cf al. «luld eve:uually
aif:ct lhem.

We have .III spent lime in European
lIerbaria eilher because our COURlnes did
nOt have adequately named herb.anum
m:teria!. or bec:tuse our herbaria lacked
~-pes and litenture_ il wu only in lhue
large cenlres lh:lt "'e «luld complete our
llIorlt or find solulions ta taxonomic prob·
lems raised by our coUCilgues.

Oifford Cl al. suncsi Ihal Ihere is no
need 10 collC1:t represenlarive speClmens
oi pianu trom differenr locaHlies. al dif·
ferent limes of the YeJr. al differenl slages
oflhe life cycle. oi differenl ecolypes....uh
differenl chemical conslilulion. and so on.
.and say that it is waste{ul to keep voucher
specimens for biol0lÎcal and cherriical
resc.:arch. Their sugCSlions would le3d tO
the destnlClion of the only validaling
cvidence lh:1l the specimen(s) used in
e:tperimenls ...as cOl'Tecdl' idenfitied.
For inst:lnce. one of us (C.H.S.) recently
collecled Ihe few surviving fragments of
sccds of sophoroid legumes u~d bl' chem'
isu tO isolarc ne... chemit::11 compounds.
only ro find thal sorne of Ihe species ,,·ere
not Sophoreae and did 001 even belong in
rhe famdy Leguminosae. There ,,·ere no
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herhariurn vouchen kept. Il is probable
rhar rnanr anomalies in rhe phytochemical
and ~101os"ical literature are attributable
tO misidentificalions like these.

The preserved specimen is the only
objeCi 10 which data and information.
currenr and future. applies. Preserving
onl~' the information on a specimen bbel
would preserve only Ihe presumed iden
ti", of the tuon. Oifford n Ql. maintain
that lhing mlterial cao be subsrituted for
dried colledions. This is nonsense: fint.
it ma~' no( be possible ro re-eollea the
sproes ill the field. and SCCQnd. compre·
hensive dried colleaions from the total
distribution range give a far better idea
of a species' variability rhan Iimired live
coliectioltS. Further. lar,e. living plant
collections would take up expc:nsive p'een
houu spa«: and garden facilities. 50
whnmoney would have been sayed?

What subilily there is in the dassifica·
tion s'"Slem is there because Ihe material is
avail~ble for restudy. fresh material is
added from remainin! populations. and
newer ledlniques are applied 10 pther
more data. This enhances the scientific
value of lhe malerialthat has been studied
as il bears the determinayilS (identifica
tion labels) of generations of revisers and
links il 10 their and other scientÎStS' pub
lications.

The science of planr biogeography.
.....hich depends on the accurare Identifica
tion of plaots and a knowledge of .....here
rhey .....ere coIlcaed. would ce:ue tO be a
viable discipline if herbarium holdings
.."..cre desrroyed. The demise of bic
geogr:lphy would make it difficuil 10
reconslnlct pasr dimates given rhat many
planlS are sensiriye tracken of c1imalic
change. Ao imponantlool for rhe sludyof
global ...·annin' .....ould no longer be avail·
able. A similar c:ue could be made for
lichens.....'hich are valuable in moniroring
almospherîc pollulion. and algae. which
can monitor .....Iter pollurion.

The literlture·based laJ(onomie sYSlem
proposed bytliffortl et al.. which deCldes.
for CIlmple. nomenclature priorilY on
published dcsaiplions and not type speci.
mens. is unworkable. A specimen allows
renewed inlerpretation and descriprion: a
published descriplion is only one penon'5.
somelimes prejudiced. interpretation.

The imponante of making bom tYPe
specimens and as.socialed hetbalium mal·
erial available for study is shown by the
example of the legume species AS/Np/us
sttiftru.s. U only Ihe type specimen bad
been preserved we would probably not
know. as wc do no...... that rhis spedes
aaually bdonp tO Com"'/QCD in the
OIenopodiac:eae. ft was the c:ritical nl1dl'
of more complele later collections mar
enabled me5pCcies ro be comaly placed.
There is aIso the problem of tuonomie
uncenainly. beSI illustrated by tbe
publication in the 18905 of (our differenl
c1usifil;ôltions of the tribe Asdepiadeae
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(Asclepiadateael. Any reweument of
theu differinr. dusifiealions will have to
he based on a'stl1dy o( the same matcrial.

The preservation of .....cllo(uratcd planr
specimens in dried or liquid state in her·
baria is an essential and basic scienrific
goal. Iflhere is -massive duplil;ôltion- that
CllÎSts for sorne ta1I in sorne large herbaria
lhen lhere secms tO be a gQOd case ro
dismbule that valuable material more
equil.lbl~ around the &lobe. Alrhouth
seme largc European and US herbaria
may be ·ereakinl Il Ü!e seams-. many
countries in the Soumem Hemisphere do
not have a nltional collection of preservcd
planlS. In suth coururies. namin, is often
done by malctting aSlinSllhe limited col·
lections in univenilies and iovemment
depanments. Dcspile this. the naminl
service is probably one of Ihe masl
imponant WOtIOmÎC services provided 10
farmen. doetofs. bospîtals. herbicide
companies. prdeIIm. foresten. environ
meolliists. coos.ervationists. entomo
Iocisa. mammaIoIists. ethnobolanists and
ecoloJÎSt:S iD developin, counmes.

The real issue Il Slake is nol lhal her
baril are oven:rowded. or mar scienri6e
fuhion seems 10 render herbarium taxo
nomv redundant or mal it will be made
superlluous by moleeular syslemarics.
Rather. it is thar although politicians
scarcely question Ihe national and region
al preservation of cultural anetacrs. rhey
fail 10 undemand the real C(Onomic sil
nificanee of 1IIe natural ·anwork.· of the
world. often the resources for manufae·
tured resourt:CS- Herbaria are arlcs of trio
lopcal diyeniry. whieh should be he
estecmed. for their immense aeSlherie.
inrellectl1al and scienufic contriburion tO
the broader communities lhey serve. ratb·
er than he pulled do.....n and their contents
and expenise thrown 10 Ihe winds.

C.H. STlRfON
(SovUI A/'1QIl u.,"Ift Bllun'It 1~7a-801

L. BOUlOS
(I\UW.ot Urtnoe'lIllYl

T.D. MACFN'll..'HE
~""~ÜMSOO'lOlfic.1M~9Ol

N.P. SlNQI
[IfIOiaft llolaNo;:all,iao.1OI'l~ lnC>-tll

A.Noooow
(ScMIl.lolrQn ua_ 8of:anlSllM&-tl1

The Heroarium.
Royal BeranicGarrjens. Kew.
R/cttmOlld, S"'""Y 1'W9 JAB. UK

SIR-The Commentary by Clifford tt al.
is inesponsible and thoughtless. The
authon sav!har acetlrate identÎficalion of
tua is of prime imponance to mesl biolo
pcal rescardl. but Ihey devalue the
imponanœ of herlwium specimens (u
«pt type specimens) as Ibe buis for aU
bolanical dusfficalion. Herbaria contain
evidence of where a plant occurred Ind
how ilS appearance vlried over lime and
space. providlng physîcal and biological
paramelers of tbe hillory. biology and
relationships of the won. Il is impossible
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ro obtain these data other Ihan bv examin.
ing berblrium specimens. As lhe: plants of
the world disappear. herbaria Il;U bectlme
a primary means of studying and under.
standing the principles that govern the
fate of thase that are left.

Type specimens of species names arc
essentiallo fut Iheirposirion illme nomen
datural syslem. But they are llOl neœssar
ily typil;ôll of 1IIe morpholOJicai variation
of a spec:ies. To be an effective too.l (or
researcll. , herbarium must c:ontain "
geographîc:al and morphologial range of
eacb spec:ies.

As new methodologies revolutionize
taxonomy. berbarium material is l't.
examined ro produce up.to-dale classifi·
cations. The SU'ICSlions by Clifford tt Qi.
th't plallts ca.n he fC-.œUeCied itnOfes Ihe
fact thal iom.any cases the oriJinal plant
populations no longer ellisl or bave been
significandy d\anged. Moreover. d~ pre_
se~ specimens obviate lhe ncccl to rc
c:ollect raritia. and re<:olleaîon is oflen
COItly or impraclicable. Wilb modem
rechnolopes. berbarium seeds have been
used to munea speties Utinet in the
wild. Many publïshed descriptîons an
inadequate: a specimen is wonh 1 thou·
sand words. A recent sludl' of the Austl'1l'
Han Orchidaceae. for example. revealed
lhar many of the names of lhe Aumalian
orchids ..vere misapplied by people .....ho
bad relied on descriplîons ralher rhan
referfinllO the original specimens..

We regard our berbaria as the mast
valuablc asset in our bro~d·bas.ed researdt
programmes. III studies of divenity. qrt~
logy. piani chemistry. al,!rieulture. fOf

estrv and medicine. herbana are rhe mOll
cost~effeCliye method of encompassin!
variation. Improvements in our !tno\\"·
ledge depend 10 J large eXlent on tbe
qualilY and sefectlon of materials col·
lecled since tbe previous revision: Ihis
applies panicularly tO unexplored
rellions. Herblria. lberefore. mUSl grow.
The cosi of mainrainin; specimens as par'
of a broader re5Catch Prolramme i
relalively small.

N.Quu.wl$
Natural Hisro/yMuselJ(fI. LonC101l

O. l'lAWll.SWOATH
International MycoI0llcallnSflture. Ke.....

O. S. INGlWIl
Royal Boranic Garrjen. (d/nDur,n .

G. (CN<>
Ne..... York BOl/mical Garden

G. T. PAANCE"
Royal Botlnic Gardens. Xe......
Richmond. &J~y TW9 JAB. UK

P. H. RAVE';
Missouri Berantcal GarCen. St Louis

LU...
DepartmMlt of Sotany.
Smit/lsonian /nsrItUtIOfl. WUllingtOll'1.__•__=_00_.
• Funher connpondence on IhlS tOplt
will be considered cnly if it makes any ne....
points.
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FAUT-IL JETER LES COLLECTIONS
d'HISTOIRE NATURELLE?

Nature publiait en août dernier le commentaire (cf. p.
suiv.) de 3 botanistes australiens qui. pour décharger la
communauté scientifique de la maintenance des collections
ct· herbier. proposent simplement de les détruire... en
conservant. éventuellement. les spécimens-type !

Ce texte a immédiatement suscité de vives réactions parmi
les botanistes systématiciens anglophones. publiées
également par Nature (cf. p. suiv.).
Nature a indiqué sa décision de ne pas publier d' autre
intervention qui reprenne les mêmes arguments
toutefois. il ne nous a pas paru inutile de manifester
aussi notre indignation. même après un délai de plusieurs
semaines. et nous avons en novembre 90 adressé aux
auteurs de "Vbere now for taxono.y" la version anglaise
du texte suivant (avec copie à la rédaction de Nature) :

Après la publication par Nature de votre colJJDtentaire
intitul,j" "Vbere noW' for tazono.y .... et les r~actions

polémiques vigoureuses qu ·i1 a suscitées. le Conseil
de la Société Française de Systématique.. au cours sa
séance du 6 novembre 1990. a décidé de porter cette
ç'ontroverse a la ç'onnaissance de ses membres. et de
vous informer directement qu'il s'associe pleinement
aux arq'~ents développés par les collègues botanistes
qui ont protesté (Nature 347 : 222-224) contre
l'absurde proposition de détruire les collections de
spécimens botaniques.
A notre avis. avoir affirmé que "identifications
restricted to a level as high as super-order
convey a great deal of the eco1ogical ialor.ation
carried in ideati:ticatioas to the species level"
est une contre-vérité trop grave pour de pas être
rejetée ter.e.ent. d'autant plus que c'est à partir
de cette prémisse que vous diiveloppez votre
argumentati.on, en généralisant de tacon malheureuse
aux composés chimiques qui cOlllJJle chacun sait. sont de
nature différente. En aucun cas, une telle
comparaison ne saurait justifier votre prémisse.
Présentée grâce à l'exemple des spécimens d'herbiers.
votre proposition ç'oncerne en lait l'ensemble des
co1lecti.ons d'Histoire naturelle : aussi souhai tons
nous manifester. au nom de la communauté taxonomiste
française. toutes spécialités confondues. notre
indiqnation.

- 13 -
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SOCIETE FRANCAISE DE SYSTEMATIQUE
MNHN, 57 rue Cuvier, 75005

admse postale: Secrétariat. 61 rue Buffon
75231 Peris Cedex 05
CCP 7-367-800 PARIS

tél.: 40 79 35 05
Paris, le 10 décembre 1990

Monsieur Alain Decaux
Ministre de la Francophonie

7 rue 4e Talleyrand
75007 Paris

Monsieur le Ministre,

La classification et la nomenclature des êtres vivants
obéissent à un certain nombre de règles et de Codes
internationaux suivis par les biologistes du monde entier.
Parmi les plus importants, le Code International de
Nomenclature Botanique et le Code International ·de
Nomenclature zoologique régissent respectivement la
nomenclature des plantes et des animaux.

L'objet du présent courrier est d'attirer votre
attention sur les problèmes financiers posés par le maintien
de la langue française dans le Code International de
Nomenclature Zoologique.

Le premier code de nomenclature zoologique, intitulé
"Règles internationales de la Nomenclature zoologique", a
été publié en 1905 après son adoption par un Congrès
international de zoologie. Résultats du travail du
Professeur Raphaël Blanchard de Paris, ces règl~s, rédigées
exclusivement en français, sont restées valides jusqu'en
1960. En 1961, voyait le jour la première édition d'un nCode
International de Nomenclature Zoologique n . Pour la première
fois, un texte anglais figurait en parallèle du texte
français, les deux textes étant "équivalents en force,
signification et autorité Il (Article 85). Cette première
édition a été suivie d'une deuxième en 1964, et d'une
troisième en 1985, qui sont bâties sur le même schéma.

Le maintien de la langue française dans l'édition de
1985 n'a tenu qu'à un fil: en fait le texte français n'est
qU'une traduction d'un texte initialement conçu et rédigé en
anglais. Il est à craindre que la langue française
disparaisse purement et simplement de la prochaine édition
en cours d'élaboration par la Commission Internationale de
Nomenclature Zoologique dont le siège est à Londres. Cette
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commission ne comporte plus qU'un seul membre français sur
27, et son bureau est devenu exclusivement anglophone.

En ce qui concerne le "Code International de
Nomenclature Botanique ll , qui, depuis sa première édition
(publiée à Vienne en 1905), comportait trois versions (en
français, anglais et allemand), ce changement a déjà eu
lieu, puisque l'édition de 1988 (publiée à Konigstein,
Allemagne de l'Ouest) ne comporte plus qu'un texte anglais,
qui seul fait désormais force de loi.

Lors des contacts que divers chercheurs français ont pu
récemment avoir avec le bureau de la Commission
Internationale de Nomenclature Zoologique, il est apparu une
certaine mauvaise humeur de la part des anglophones de la
commission vis-à-vis de l'emploi de la langue française dans
le Code, ainsi que dans le "Bulletin of Zoological
Nomenclature", publication trimestrielle de la commission.
En substance, il est reproché à notre pays de vouloir
maintenir la langue française dans le Code et les
publications de la commission, sans aucune contrepartie
financière. Le budget de la commission s'établit bon an mal
an à 65.000 t, dont la moitié environ est couverte par la
vente des publications de la commission, et l'autre moitié
provient de donations et subventions de plusieurs pays. Aux
premiers rangs de ceux-ci, et de loin, figurent le Royaume
Uni et les Etats Unis d'Amérique, mais la Suède, la Suisse
et l'Italie contribuent également de manière appréciable à
l'équilibre de ce budget. A l'heure actuelle, la France ne
donne absolument aucune subvention à la commission.

Dans ces conditions, la position de la communauté
scientifique francophone et le maintien de la langue
française dans les travaux de la commission deviennent
difficilement défendables. La Société Française de
Systématique, qui regroupe l'essentiel de la communauté
scientifique française concernée, prie donc le Ministère de
la Francophonie de bien vouloir prendre en considération une
participation financière française, qui devrait à notre avis
être dé l'ordre de 100.000 F par an, au fonctionnement de la
Commission Internationale de Nomenclature Zoologique.

Nous nous tenons bien entendu à votre entière
disposition pour discuter cette question avec vous.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Ministre,
l'expression de ma haute considération.

Alain Dubois
Professeur au Muséum national d'Histoire naturelle
Président de la Société Française de Systématique
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MINISTÈRE

Des
AFFAIRES ÉTRANGÈRES

Monsieur le professeur,

PARIS. LE

12 décembre 1990

Vous' avez bien voulu attirer l'attention de Monsieur
Alain DECAUX, Ministre délégué chargé de la Francophonie sur
les problèmes financiers posés par le maintien de la langue
française dans le code International de Nomenclature
zoologique.

J'ai immédiatement transmis votre lettre à la Délégation
générale' à la langue française. Peut-être pourriez-vous
également prendre contact avec l'AUPELF - 192 boulevard Saint
Germain - 75007 PARIS.

En vous remerciant, Monsieur le Professeur, de la
confiance que vous voulez bi·~n nous témoigner, je vous prie
d'agréer l'expression de mes sentiments les meilleurs.

Jean MATTHYSSENS

Monsieur Alain Dubois
Professeur au Muséum national
d'Histoire naturelle
Président de la
SOCIETE FRANCAISE DE SYSTEMATIQUE
57 rue CUvier

75005 PARIS
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Paris, le 17-01-91

Monsie~r le Délégué
Délégation générale à la langue française

1. rue de la Manutention
75016 Paris

Monsieur le Délégué.

J'ai adressé le 10 décembre 1990 un courrier à Monsieur Alain Decaux.
Ministre délégué chargé de la Francophonie. pour attirer son attention sur
les difficultés du maintien de la langue française dans le Code
International de Nomenclature Zoologique. Je vous adresse ci-joint copie
de cette lettre. qui résume les objectifs scientifiques de ce Code. son
histoire. et la situation qui prévaut actuellement au plan linguistique au
sein de la Commission Internationale de Nomenclature Zoologiqu~.

Monsieur Jean Matthyssens. chargé de mission auprès du Ministre. m'a.
par lettre du 12 décembre 1990. informé vous avoir transmis mon courrier.
Il m'a recommandé également de prendre contact avec J'Association des
Universités Partiellement ou Entièrement de langue Française. ce que je
fais dès aujourd'hui. bien que les objectifs de cette association me
paraissent relativement éloignés du problème soulevé.

Je vous serais reconnaissant de bien vouloir me faire connaitre quelle
suite peut être donnée à cette affaire et à notre demande.

Les responsables de la Société Française de Systématique. émanation de
la communauté scientifique française dans cette spécialité. et moi-même
nous tenons à votre entière disposition pour discuter cette question avec
vous.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Délégué. l'expression de ma haute
considération.

Alain DUBOIS
Professeur au Muséum national d'Histoire naturelle
Président de la Société 'se de Systématique
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SOCIETE FRANCAISE DE SYSTEMATIQCE. MNH~. 57 Mie Cuvier. 75005
adresse postale: Secrétariat. 61. rue Bu((on.75231 Paris Ced~:(

Uléphone: 40 79 35 OS - CCP 7-367-80 D PARIS
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Monsieur le Président.

192.

Paris.• le 17-01-91

Monsieur le Président
AUPELF

boulevard St Germain
75007 Paris

J'ai adressé le 10 décembre 1990 un courrier A Monsieur Alain Decaux.
Ministre délégué chargé de la Francophonie. pour attirer son attention sur
les difficultés du maintien de la langue française dans le Code
International de Nomenclature Zoologique. Je vous adresse ci-joint copie
de cette lettre. qui résume les objectifs scientifiques de ce Code. son
histoire. et-la situation qui prévaut actuellement au plan linguistique au
sein de la Commission Internationale de Nomenclature Zoologique.

Monsieur Jean Matthyssens. chargé de mission auprès du Ministre.
m'informe. par lettre du 12 décembre 1990. avoir transm}s mon courrier à
la Délégation générale à la langue française. et me recommande de prendre
contact avec votre association.

Je vous serais donc reconnaissant de bien vouloir me faire connaitre si
l'AUPElF s'estime compétente sur le problème soulevé et quelle suite elle
peut donner ou contribuer à donner à cette affaire et à notre demande.

les responsables de la Société Française de Systématique. émanation de
la communauté scientifique française dans cette spécialité. et moi-même
nous tenons à votre entière disposition pour discuter cette question avec
vous.

Je vous prie d'agréer. Monsieur le Président. l'expression de ma haute
considération.

Professeur
Président

SOCIETE FRANCAISE DE SYSTEMATIQL"'E, MNH:"l. 57 rue Cuvier, 75005
adruu poslale: Secrttaria.t. 61. rue Bufron.75231 Paris Cedex

tlliphont: 40 79 35 05 - CCP 7·367-80 0 PARIS
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à l'attention de Monsieur BERTHERY
MINISTERE DE LA RECHERCHE ET DE LA TECHNOLOGIE

Département Recherche pour le Développement

Paris le 17 décembre 1990

Monsieur le Directeur,

Le 16 novembre dernier vous avez bien voulu accorder un entretien à deux de nos
représentants. Au cours de cet entretien, et après avoir évoqué le programme de restructu
ration du Département des Sciences de la Vie du CNRS, vous aviez suggéré que le Conseil
de la Société Française de Systématique puisse faire part de ses commentaires et de ses ré·
flexions concernant ce projet. Après avoir pris connaissance de la liste préliminaire des sec
tions de ce département proposée par Mr Paoleni, et après en avoir délibéré, nous vous
transmettons les observations et les propositions qui suivent.

La distribution des grands thèmes de recherche dans les huit sections qui sont pré
vues, tend à substituer une répartition par champs thématiques à l'ancienne classification
par disciplines. Or, la définition de la Biosystématique, dont l'approche implique toutes les
catégories d'être vivants et qui, dans sa conception moderne, est un lieu de rencontre in
terdisciplinaire où se retrouvent zoologistes, botanistes, microbiologistes, parasitologues,
biogéographes, paléontologues, etc est bien celle d'un tel champ thématique.

Par ailleurs, dans ce projet de découpage, l'organisme en tant que niveau
d'intégration n'est abordé que sous la rubrique"développement". C'est pourtant au niveau
de l'organisme que s'exprime: d'une part l'information nécessaire au test des approches
cellulaire et moléculaire, d'autre part celle indispensable à l'étude des écosystèmes. Faut-il
rappeler également que l'étude taxonomique: description, identification, enrichissement et
maintien des collections de références, qui est la base fondamentale de la recherche en
Biosystématique, fournit en même temps un outil indispensable à tous les professionnels
(médecins, vétérinaires, agronomes, gestionnaires de l'environnement, etc) qui doivent
pouvoir identifier rapidement et avec précision les organismes qui interagissent dans les
domaines de la santé et de la production économique dont ils ont la responsabilité?

D'autre part, ce projet envisage des sections groupant environ 300 chercheurs
CNRS oU associés. Or l'inventaire des systématiciens français (Cf le Livre Blanc de fa
Systématique pp 16 & 22 ), réalisé à partir de 920 fiches, montre Que 550 des chercheurs
concernés ont répondu que la systématique était soit leur axe principal de recherche, soit un
axe de recherche important. Cet effectif se décompose en: UNIVERSITE: 173; CNRS: 172;
MNHN: 118; INRA: 44; ORSTOM: 43.

Compte tenu du nombre de chercheurs impliqués dans cette thématique, et même
si ce champ de recherche n'a jusqu'ici, jamais été considéré à sa juste valeur, notamment par
le CNRS, la France occupe donc un rang enviable dans le Monde: elle est actuellement te
seul pays qui puisse prétendre rivaliser avec les Etats-Unis qui maintiennent et développent
un fort potentiel et, par l'intermédiaire d'un programme de la National Sciences Foundation
débutant en janvier 1991, ont décidé que la "8ystematic Bio/ogy" serait un champ privilégié
de la recherche en Biologie d'ici à la fin de ce siècle.

En fonction de ce qui précède, il nous parait donc souhaitable et raisonnable
qu'une section particulière du Dépanement des Sciences de la Vie du CNRS contribue à la
reconnaissance officielle de cette thématique, permettant ainsi à notre pays d'échapper à la
vassalisation et lui assurant la possibilité de maintenir le rôle prépondérant auquel il peut lé
gitimement prétendre, en Europe et dans le Monde, et plus spécialement dans la sphère
francophone.

Le titre de cette section pourrait être: "Biosystématique, concepts et applications".
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On peut proposer les sous-sections suivantes: Algorithmique et modéfisation
phylogénétique, Analyse de la biodiversité, Archives biologiques informatisées,
Biogéographie historique, Biosystématique ap{iiquée, Co-évolurion. Phylogénie.

La création d'une section paniculière pour la Biologie etes organismes se justifie
également en raisons des critères d'évaluation. Oans les disciplines holistiques de la re
cherche en Biologie la durée de vie et de diffusion des résultats est beaucoup plus longue,
donc la responsabilité scientifique des chercheurs plus grande, que dans les disciplines ré
duetionnistes (Biochimie, Biologie moléculaire, Physiologie, etc). Le rythme des publica
tions n'est pas non plus le même: la préparation à la révision systématique d'un groupe
(demandes de prêt des matériels de référence, étude exhaustive de la bibliographie, étude
détaillée d'un nombre suffisant de spécimens, etc) peut exiger plusieurs années. Les
Biosystématiciens, s'ils sont jugés selon les mêmes critères que certains de leurs collègues,
courent par conséquent le risque d'être considérablement défavorisés.

Enfin, la rentabilité dune telle politique scientifique est assurée à moyen terme en
raison de la forte demande en expertise systématique qui existe dans tous les domaines de
rinrerface -Biologie et développement économique-, tandis que les potentialités actuelles
en matière de diffusion des informations concernant les organismes dem8lKent sous-expk>i·
tées. En effet, si les sources d'informations (collections, bibliothèques) et les savoir-faire
existent, l'informatisation de ces bases de données, Qui demande un gros effort en hommes
et en matériel, n'est Que très partiellement réalisée.

Nous vous remercions par avance de l'attention que vous voudrez bien accorder à
cette lettre, dont nous souhaiterions expliciter plus en détail les arguments et les proposi
tions s'il vous paraissait utile de nous accorder à ce sujet une nouvelle entrevue, et nous
vous prions, Monsieur le Directeur, de bien vouloir accepter l'expression de notre considé
ration respectueuse,

MM Daniel GOWET, Jean-Pierre HUGOT et Loïc MATILE représentants du Conseil de la
Société Française de Systématique.

VERS LA FIN DE L'HISTOIRE NATURELLE AU MUSEUM 1

bETIRE OUVERlE A MONSIEUR LE PROFESSEUR FA8RIES~IRECTEUR DU MUSEUM

NATIONAL D'HISTOIRE NATUREllE~RESIDENTDU CONSEil SCIENTlFlOUE:ET DU CONSEil

g;ADMINISTRATlON

Monsietx le Orecteur,

Est-ce la fin de rHistoire Naturefle au Muséum? Le budget imposé aux laboratoires
du Musét.m pour rannée 1990-91 franchit une nouvelle étape dans la spi'ale d'abandon de
la Zoologie, de la Botanique et de la Systématique. c'est-à-dire de rétude de la Biologie des
Organismes, dans un établissement dont c'est pourtant la vocation première.

La communauté scientifique britannique et internationale s'est mobilisée, il y a
Quelques mois, pour défendre les orientations fondamentales du British Museum (Natural
History) de Londres, devenu Natural History Museum. Des journaux scientifiques
prestigieux, comme "NBture M

, se sont fait les échos d'un large débat dont tous les
intervenants ont souligné l'importance de la recherche en Systématique, fondée sur les
collections: celle qui est menée au British Museum. Les mêmes argt.ments peuvent être mis
en avant poIS défencre le Musét.m de Paris Qui nous parait pareillement menacé.

Les coupes sombres Qui sont infligées au Muséll1l aujolJ'd'hui sont toutefois plus
perverses: s'il n'y a aucune suppression d'emploi (encore Que le poste de Professeur
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d'Helminthologie, vacant depuis deux ans, n'ait toujours pas été déclaré ouvert au
recrutement) et si la dotation globale de "recherche" du Muséum n'est qu'en léger recul par
rapport à 1989. les laboratoires naturalistes (particulièrement les laboratoires à collections),
subissent de plein fouet la redistribution des ressources qui ne tient compte ni de leurs
besoins réels, ni des programmes en cours. Avec moins de 500/0 des crédits de recherche,
l'Histoire Naturelle devient donc minoritaire au sein même du Muséum! Ce budget traduit
une incompréhension totale des objectifs et des besoins en Systématique; en privilégiant
les laboratoires déjà les mieux dotés, il crée manifestement les circonstances favorables à
l'apparition de profondes divisions au sein de l'établissement.

Nous sommes las de voir les décisions concernant la Zoologie, la Botanique et la
Systématique, prises par des "expens" qui ignorent tout de ces disciplines... Comment
peut·on prétendre partager avec les autres grands pays développés les responsabilités de
l'étude et de la conservation de la biodiversité quand, dans le même temps, on coupe les
vivres aux chercheurs compétents dans ce domaine?

La connaissance de l'environnement ne se réduit ni à des études d'impact, ni à des
mesures globales de flux! La Biologie Comparée, qualifiée par cenains de "discipline
désuète à la problématique dépassée", a encore devant elle un champ de recherche im
mense, qui couvre l'étude de tous les milieux naturels (plus des deux-tiers des espèces vi
vantes de la planète n'ont pas encore été inventoriées, ni même collectées... ). Les graves
menaces qui pèsent sur la Biosphère devraient inciter à développer en urgence les moyens
d'en conserver au moins des archives... Au rythme actuel de destruction des écosystèmes
tropicaux, plusieurs millions d'espèces auront disparu dans dix ans: pour celles-là les
décisions de politique scientifique prises aujourd'hui seront sans appel.

Alors qu'aux Etats-Unis la National Science Foundation finance ta recherche en
Systématique à hauteur de 12,8 millions de dollars, en France aucun des appels d'offres
lancés chaque année par le CNRS, la CORDET, le MEN, le MRT ou le Ministère de
l'Environnement... ne concerne la Zoologie, la Botanique, ou la Systématique, sous le
prétexte que ces organismes n'ont pas à se substituer au Muséum. Dans le meilleur des cas
ce ne sont pas plus de 2 à 3 millions de francs qui iront dans nos laboratoires d'Histoire
Naturelle.

Aucune des sections du Comité National du CNRS n'a pour vocation première la re·
cherche en Systématique fondée sur les collections et pounant ce sont les critères
d'évaluation de cet organisme que l'on prétend aujourd'hui appliquer mécaniquement au
Muséum. Nous dénonçons la perversité des "évaluations" qui conduisent à désassocier
cenains laboratoires du CNRS, sous le prétexte que la recherche qui y est faite "n'entre pas
dans fa cadre des études que cet organisme a l'intention de privilégier", puis à les priver de
tout subsîde au sein du Muséum pour la raison qu'ils ont perdu la dite association.

Les systématiciens du Muséum mènent une recherche dont ils n'ont pas à rougir, ni
au plan national, ni au plan international! Ils sont excédés d'être pris pour des chercheurs de
deuxième catégorie, sous prétexte que leur discipline est devenue minoritaire en Biologie,
alors que nombre d'entre eux sont des experts reconnus et estimés au plan international. La
Biologie naturaliste n'est une biologie "dépassée" que pour ceux qui ont une conception ré·
ductionniste de cette discipline...

Le budget 1990~91 du Muséum, établi de surcroît en coun-circuitant le travail
d'évaluation des instances légales de l'établissement, est inacceptable. Un replatrage théra
peutique au titre des collections traduirait un acharnement à ne pas voir l'évidence: la
Zoologie, la Botanique et la Systématique ont tout simplement besoin de moyens de
recherche...

Les personnels du Muséum, solidaires, vous demandent par conséquent de né
gocier avec notre tutelle une augmentation substantielle de la dotation recherche de
l'établissement et une répartition de cette dotation qui reconnaisse et garantisse réellement
notre spécificité, en appuyant votre argumentation sur un audit de l'établissement par un jury
international réunissant toutes les garanties de compétence et d'impartialité.
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STATUTS DE L'ASSOCIATION
"MUSEUM 2000"

Titre 1. Nom. lieu d'enregistrement

Article 1.1.
Il est constitué, conformément à la Loi du 1er juillet 1901

et au Décret du 16 août 1901, une Association, ci-dessous dénommée
"l'Association", qui a pour titre "Muséum 2000".

Article 1. 2.
S~n siège est fixé au

Article 1. 3.
L'Association est internationale.

Article 1. 4.
Sa durée est illimitée.

Article 1. 5.
Son fonctionnement est régi par les présents Statuts.

auxquels sera adjoint un Règlement Intérieur.

Titre 2. Buts et moyens d'action

Article 2.1.
L'Association entend apporter son soutien à l'action et au

rayonnement du Muséum National d'Histoire Naturelle. l'un des Muséums
les plus importants à l'échelle mondiale, en raison de l'ancienneté,
de l'ampleur et de la richesse de ses collections. et de sa tradition
bicentenaire de recherche naturaliste dans le monde entier.

Elle se veut un instrument de réflexion et de proposition
pour aider le Muséum à mener à bien ses trois missions fondamentales
(collections, recherche. diffusion des connaissances).

Elle soutiendra le fonctionnement harmonieux et coordonné de
l'ensemble des composantes de cet établissement prestigieux (Muséum
de Paris, Musée de l'Homme, zoos et jardins. antennes en France et
outre-mer) ainsi que des Musées d'Histoire Naturelle de province.

Elle fera reconnaitre la place spécifique du Muséum au sein
du dispositif français de recherche et son rôle dans la société
française.

L'Association se donne pour mission ae promouvoir, au Muséum
National d'Histoire Naturelle et ailleurs, l'approche évolutionniste
(holistique. comparative et historique) des disciplines naturalistes
(sciences de la terre, de la vie et de l'homme).

Consciente des menaces sans précédent que la civilisation
industrielle et urbaine fait peser sur les grands équilibres de la
biosphère et de la géosphère, l'Association soutiendra les actions en
faveur du respect et de la protection de la nature, de la diversité
biologique et des cultures humaines.

Constatant que cet appauvrissement s'accompagne partout
d'une perte de la sensibilité et du savoir naturalistes,
l'~~sociation soutiendra l'étude de cette diversité, en oeuvrant
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notamment en faveur du développement des recherches en systématique
et en écologie.

Elle appuiera les activités de collecte et d'inventaire, et
de conservation des archives de la terre, de la vie et de l'homme.

Elle interviendra pour le maintien au Muséum de la liaison
organique collections-recherche, base indispensable du développement
de programmes scientifiques à long terme fondés sur les collections.

Elle veillera à la transmission aux générations actuelles et
futures de· ces témoignages el: de ce savoir naturalist.e. qui
const.ituent le domaine d'excellence du Muséum au plan nat.ional et
dont il est l'un des principaux acteurs au plan international.

Elle apportera son concours à toute aut.re action allant dans
le sens de la promotion des sciences de la nature et de l'évolution.

Article 2.2.
L'Association a pour ambition de rassembler autour de ces

objectifs tous ceux qui. convaincus de la nécessité d'une approche
globale, intégrative et historique, de l'étude de la terre, de la vie
et de l'homme, sont conscients de leur responsabilité morale face à
l'appauvrissement biologique du monde et à l'amenuisement des
capacités de conservation et d'expertise naturaliste du Muséum:
scientifiques (chercheurs. techniciens et amateurs), administrateurs,
personnalités. hommes politiques. journalistes, enseignants, jeunes
et amis du Muséum.

L'Association entend collaborer dans sa mission avec des
organismes et associations nationales. internationales et étrangères.

Article 2.3.
Afin de réaliser ses objectifs, l'Association se dotera des

moyens d'action suivants:
- la publication et la diffusion de périodiques ou

d'ouvrages imprimés et d'enregistrements audio-visuels;
- l'organisation de conférences. colloques. congrès,

projections, rencontres;
- l'intervention dans divers organes de presse. radio et

télédiffusion. ainsi qU'en milieu scolaire;
- ainsi que toutes autres activités légales au service des

buts de l'Association.

Art.icle 2.4.
L'Association fonctionne sans but lucratif. Les excédents de

recettes éventuels ne peuvent être utilisés qU'au service des
objectifs définis ci-dessus.
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DEMANDE D'ADHESION

Extrait des Statuts:

~ 2..1· L'Association entend apporter son soutien à faction et au rayonnement du Muséum National
d'Histoire Naturelle, run des Muséums les plus importants à réchelle mondiale, en raison de rancienneté, de
rampleur et de la richesse de ses collections, et de sa tradition bicentenaire de recherche naturaliste dans le
monde entier. Elle se veut un instrument de réflexion et de proposition pour aider le Muséum à mener à bien ses
trois missions fondamentales (collections, recherche, diffusion des connaissances).

L'Association se donne pour mission de promouvoir, au Muséum National d'Histoire Naturelle et ail
leurs, rapproche évolutionniste (hollstique, comparative et historique) des disciplines naturalistes (SCienCes
de la terre, de la vie et de j'homme). Consciente des menaces sans précédent que la civilisation industrielle et
urbaine fait peser sur les grands équilibres de la biosphère et de la géosphère, rAssoclatlOn soutiendra les ac
tions en faveur du respect et de la protection de la nature, de la diversité biologique et des cultures humaines.
Constatant que cet appauvrissement s'accompagne partout d'une perte de la sensibilité et du savoir natura·
liste, l'Association soutiendra rétude de cette diversité, en oeuvrant notamment en faveur du développement
des recherches en systématique et en écologie.

~ 2".2. - L'Association a p:>ur ambition de rassembler autour de ces ObjectifS tous ceux qui convaincus de
la nécessité d'une approche globale, intégrative et histork:lue de rétude de la terre, de la vie et de rhomme,
sont conscients de leur responsabilité morale face à l'appauvrissement biologique du monde 1...):
scientifiques, administrateurs, hommes politiques, Journalistes, enseignants, Jeunes et amis du Muséum.
L'Association entend collaborer dans sa mission avec des organismes et associations nationales,
internationales et étrangères.

~ 2....J. Afin de réaliser ses objectifs rAssociation se dotera des moyens suivants: - la publication et la dif·
fusion de périodiques, ou d'ouvrages impriméS et d'enregistrements audiOvisuels; rorganisation de confé·
rences, colloques, congrès, projections, rencontres; - rlntervention dans divers organes de presse, radiO et
télédiffusion, ainsi qu'en milieu scolaire.

REMPLIR LE QUESTIONNAIRE EN LEnRES CAPITALES SVP.
TARIF DES COTISATIONS POUR 1991:

• membre actif, moins de 18 ans: 50 F; • membre actif, plus de 18 ans: 100 F;

• membre actif, cotisation de soutien: 250 F ou plus; - membre bienfaiteur, : 1000 F ou plus.

ADRESSE ;.

TELEPHONE:

PROFESSION, SPECIALITE El CENTRE D'INTERET:

PRENOMS;

QAI..t DI. NAISSANCE:

MUSEUM 2000, tiliplzorlt: 40 79 35 05
adresse postale provisoire: Secrétariat, 61 rue Bullon, 75 231 Paris Cedex
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DEMANDE D'ADHESION

Extrait des Statuts:

~ 2. . la Société Française de Systématique se donne pour but de promouvoir l'étude scientifique des or·
ganlsmes dans leur diversité, de leur évolution dans l'espace et le temps et des classifications traduisant leurs
rapports mutuels.

Elle veillera à:

· faciliter les rapports entre les systématiciens de toutes spécialités de la biologie et de la paléontologie,
• encourager les échanges d'information et la diffusion des connaissances sur la systématique,
· promouvoir la systématique dans ses aspects théoriques et pratiques au sein de la recherche el de
l'enseignement.
· représenter la systématique auprès des pouvoirs publics et des organismes nationaux et Internationaux, pu·
blics et privés.

~.5 -l'admission a lieu sur le parrainage d'un membre: elle est soumise à l'approbation du Conseil.

REMPLIR LE QUESTIONNAIRE EN LETTRES CAPITALES SVP. LA COTISATION AN

NUELLE EST FIXEE A 80,00 F PAYABLES PAR CHEQUE BANCAIRE OU CCP A L'ORDRE

DE LA SOCIETE.

PRENOMS:

ADRESSE PROFESSIONNELLE:

ADRESSE fQUB LA CORRESPONDANCE:

~ U FONCTION:

SPECIALITE El CENTRE D'INTERET:

PARRAIN:

O.AIE ~ NAISSANCE:

TELEPHONE:

SOCIETE FRANCAISE DE SYSTEMATIQUE, MNHN, 57 rue Cuvier. 75005
adresSt! poslale:Secrétarill.t. 61, rue Buffon.75231 Paris Cedex

(éléphont: 40 79 35 05 - CCP 7·367·80 D PARIS
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membre, SFS: 100 F (port en 1115)
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Prilt TTC (France, EtnlDget): ISO F (fraDco till polt)
memhrc!. SFS: 100 F (port en SUI)

BIOSYSTEMA 3
Prix TTC (Fnloce., Elnnget): 90 F (fn.oco de port)

membru; SFS: 60 F (port en lUI)
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membre. SFS: 100 F (pon en 11U)

UVRE SU.NC DE U. SYSTEMATIQUE
Paniçip'li"n aUIl frai. d'imPfll.lioo: 50 F

EN verrE AU SECRETARIAT DE U. SOCIETE
COMMANDES A ADRESSER A :
Mr Thierry 90URc;om. 45. NI de Buff",
75 005. PARIS
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SOCIETE D'ECOLOGIE
Reconnue d'utDité publique

Vililers en Bois le 19 novembre 1990

Cher Collègue,

Au fur et à mesure que les problèmes d'environnement

prenaient une importance croissante, les écologistes professionnels ont vu ces dernières

années leurs moyens en crédits et en postes se réduire. Aussi en février 1990, la Société

d'Ecologie a tiré la sonnette d'alarme lors de son Assemblée Générale par un vote à

l'unanimité et l'envoi immédiat d'une motion qui a trouvé un écho dans les médias

spécialisées et la plupart des Ministères ou Grands Organismes.

Aujourd'hui, les plans de relance de l'écologie scientifique

se multiplient et il nous a paru constructif de réunir différents décideurs et rapporteurs

pour faire le point sur leurs projets. Si vous souhaitez les écouter et les interroger,

prenez note de cette journée de prospective qui aura lieu à Paris le mercredi 20 mars

1991. Que vous soyez ou non membre de la Société d'Eco.logie, vous y serez

gracieusement invité. Nous joignons à cette lettre une affichette annonçant cette

manifestation et vous demandons de l'exposer dans votre laboratoire afin que nous

puissions toucher le maximum d'intéressés.

Dans le cad:e d'un redéploiement de notre discipline, nous

vous faisons part du même coup d'un Colloque Scientifique organisé à Nantes du let au

4 juillet 1991 par l'Association des Océanographes et la Société d'Ecologie sur le thème

"Le littoral: ses contraintes environnementales et ses con.flits d'utilisation".

Enfin un autre dépliant représentera la première annonce

du Congrès Européen d'Ecologie qui aura lieu du 7 au 11 septembre 1992 à Marseille.

Une Fédération Européenne vient d'être créée en mars 1990

qui englobe les différentes Sociétés Nationales et dont ce Congrès, organisé avec la

Société Française d'Ecologie, constituera la première manifestation importante.

Si vous ne voulez pas lutter seul pour notre discipline,

rejoignez-nous au sein de la Société d'Ecologie dont deux dépliants de présentation

accompagnent cet envoi.

Je vous prie de croire. Cher Collègue. en mes sentiments
dévoués.

Pierre JOtNENTIN
Sectttaire GtntraJ de la Socitl! d'Ecologie

Diteaeur de l'U.P.R. 4101 du c.N.R.s.
F.79360 VIllIERS EN BOIS

TtL : 49-09.61.11
Fax.: 49.09.65.26
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APPEL A SOUSCRIPTION POUR LA THESE DE MR GERARD BRETON

MUSEUM DU HAVRE, place du Vieux-Marché, 76 600, LE HAVRE

RESUME

Ce travail concerne les Goniasteridae (Asteroidea, Echinodermata) du Jurassique et du
Crétacé de France. La documentation paléontologique a été recherchée dans les collec
tions publiques et privées et sur le terrain où ce sont en particulier des éléments squelet
tiques isolés qui ont été recueillis à vue et par lavage de roches meubles ou altérées. Le
squelene des astérides (structure, ornementation, terminologie et orientation) est décrit, en
particulier les marginales.

Le squelette des astérides est très facitement dissocié après la mort de l'animal. Les élé
ments squeleniques subissent une évolution chimique (transformation du stéféome en cal
cite massive, éventuellement épigénie ultérieure), des attaques mécaniques (usure) ou une
biocorrosion mise à l'actif de différents organismes perforants. Asteriastoma cretaceum ich
nogen. nov. ichnosp. nov. affecte spécifiquement les bioclastes d'échinodermes. Nous
avançons l'hypothèse que cene perforation soit due à un Phoronidien. Une série de cas ta
phonomiques de la craie est étudiée: animaux très bien conservés, avec un squele«e en
partie dissocié, totalement désorganisés, assemblages regroupant les restes, dissociés, de
quelques individus appartenant à une ou plusieurs espèces. Ces assemblages sont inter
prétés comme le rassemblement de résidus de digestion d'astérides par des prédateurs.
Les acteurs de la dissociation taphonomique dans la mer de la craie sont essentiellement les
organismes vivants: prédateurs, nécrophages, et déplaceurs passifs responsables de la
bioturbation.

Les Goniasteridae mésozoïques étudiés dans ce travail se répartissent entre 21 genres
parmi lesquels Parametopaster, Pu/cinel/aster, Ta/ecaster, Bugarachaster sont nouveaux, et
72 espèces et sous~espèces au sein desquelles sont décrites pour la première fois :
Metopaster guyaderi, M. schufzi, M. trichi/ae trichifae, M. triGhi/ae minor, M. bignoti, M. hyper
telicus, Parametopaster fournieri, Comptoniaster spongiarum, C. jangouxi, C. godeti,
Nymphaster ? do/meni,Comptoniathierryi, C. bruni, C. ? wightensis, C. soullansensis,
Cafetaster decombei, Crateraster quinqueloba meridionalis,C.debrisi, C. fourayae, C. du
busi, Pu/cineffaster gibber, Talecaster neraudeaui, Bugarachaster depressus, plus d'une
quinzaine étant en outre laissées en nomenclature ouverte. Les genres Metopaster,
Parametopaster, Miopentagonaster et Ceramaster appartiennent à la sous-famille des
Goniasterinae, Cottreauaster et Cenomanaster à celle des Hippasteriinae. Les autres genres
sont d'attribution subfamiliale incertaine.

Les marginales isolées (en particulier les supéromarginales distales des Goniasterinae) por
tent suffisamment de caractères pour être représentatives, en général, de l'holomorphe de
l'espèce, et il est valide de baser une systématique sur elles. L'utilisation biostratigraphique
des Goniasteridae est possible, en particulier au Crétacé où les faunes sont mieux connues
qu'au Jurassique. L'utilisation des associations d'espèces permet, dans la craie, une finesse
de résolution comparable à celle obtenue avec les échinides.

La répartition géographique des espèces permet de définir un domaine boréal (province
nordique et province anglo-parisienne) et un domaine téthysien (province aquitaine et pro
vince pyrénéenne) qui correspondent assez bien aux provinces définies d'après les es
pèces de Micraster.

La description des rapports phylétiques entre les genres est précisée et la question de
l'émergence des genres est abordée.

Au niveau de la formation des espèces, les deux espèces les plus communes de la craie, et
à longue durée d'existence, Metopaster parkinsoni et CrBteraster quinque/oba, jouent le
rôle d'espèce-réservoir en étant à l'origine, tout au long de leur histoire, de spéciations réité~

rées.
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Le rythme de l'évolution, dans la famille, est dominé par la bradytélie, mais quelques lignées
anagénétiques à dérive rapide sont décrites.

L'hypothèse d'une arrivée au Crétacé des pédicellaires a1véolai'es chez les Goniasteridae
lors d'une contamination par un élément génétique mobile infectieux est émise et critiquée.

Un exemple de canalisation de révolution est fourni par la réitération de pédomorphoses à
partir de Metopaster parkinsoni (M. hunteri, M. meudonensis). Le peramorphocline
Metopaster parkinsoni-M. loirensis-M.rrichila&-M.chilipora - M. hypertelicus offre des carac
tères originaux. Les différents caractères morphologiques évoluent de manière disjointe, à
des vitesses différentes. Chaque population est polymorphe, certains morphotypes pou
vant préfigurer l'étape suivante. Les juvéniles d'une espèce ressemblent à radulte de run
des ascendants. Le peramorphocline se développe indépendamment du substrat, mais
avec une migration.

Un autre cas de peramorphose et canalisation est fourni par la géniation Camptania 
Ca/etaster.

Une clé de détermination est proposée.

Goniasteridae, Asteroidea. Echinodermata, France, Jurassique, Crétacé. morphologie
squelettique, stéréome, marginale. pédicellaire. taxon nouveau, perforation, prédation, ta·
phonomie, biostratigraphie. évolution, biogéographie, espèce-réservoir. anagenèse, hélé
rochronie, pédomorphose. peramorphose.

COUPONREPONSEARETOURNERA:

M. Pierre NOEL,
Laboratoire de Biologie des Invertébrés

Marins,
Muséum National d' Histoire Naturelle,

55 rue Buffon, F-75005 Paris cedex

NOM, prénom:
adresse:

o n'est pas intéressé

o est intéressé(e) par les documents pour l'inventaire

Européens.
Décapodes

L'Inventaire des Crustacés : "Mode d'emploi".o
o Fiches d'inventaire (préciser le nombres de

envisagez de remplir par trimestre : )
o Liste référencée des Crustacés Décapodes
o Clé d'identification des Crustacés

(disponible courant 1991).

fiches que vous

Européens
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