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EDITORIAL

Derriére le succes de la Systématique, la déshérence de la Taxonomie.
Des rots de vaches au climat, de 1'éducation a la culture
... et si I'on passait par la Taxonomie

Chers Collegues,

C'est avec grand plaisir que je vous re-
trouve comme président de notre société
pour une nouvelle année 2014. Mes meil-
leurs veeux vous accompagnent mais ils

vont également a la société car, si elle va

féter ses 30 ans cette année, elle devra aus-
si se poser la question de son avenir...

Nous en reparlerons dans le prochain bul-
letin. Voici, en attendant, trois réflexions

autour du mot '"Taxonomie', inspirées par

mes lectures de ce début d'année.
Derriere la Systématique...

Il y a différentes manieres d'analyser ce
que revét aujourd'’hui la Systématique. En
2008, je publiai un article sur ce qu'elle
recouvrait a partir de ses grandes missions.

Handicap
BarCode Taxonomique
of Life

J'y soulignai son statut de science mature
que les progres des connaissances avaient
naturellement fragmenté en, au moins, au-
tant de domaines d'expertises que de mis-
sions identifi€es, elles-mémes conduites
par de grands programmes/actions scienti-
fiques internationaux (Fig. 1).

Pour toutes ces activités, se sont créés de
nouveaux métiers de la systématique. C'est
la une véritable reconnaissance du role
essentiel qu'elle joue aujourd'hui en biolo-
gie et de I'importance qu'elle a su prendre
dans le paysage scientifique. Sans aucun
doute pour la Systématique, c'est la la
marque d'un succes auquel la SFS ceuvre
depuis 30 ans avec la publication réguliere
de nos Biosystema et les themes de nos
journées annuelles : "Systématique et ...".

GBIF, CoL,
EoL,BHL, EDIT,
LifeWatch,...

Tree of Life, ...

Exploration ,/|| Identification Description |, Organisation Information
= Objectifs et
Web missions de

la Systématique

> Collectes//' >> Inventaires >> a-taxonomie >> \\?hylogénie>>

/ Conservation

Valorisation AN

I, R
{} {} Collections

Synthesys, e-RecolNat,
Meétiers de la BAPF LifeWatch, ...

Fig. 1. Les grands chantiers de la Systématique (modifi€¢ d’apres Bourgoin & Silvain, 2008)

Une autre maniere d’appréhender ce que
signifie la Systématique aujourd’hui est
d'en analyser ses composants clés. Ainsi,
dans une optique différente (davantage liée
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a l'accessibilit¢ de l'information taxono-
mique) mais tout aussi intéressante, Rode-
ric Page (2013) s'est attaché a illustrer les
liens entre les différentes composantes qui




font la Systématique (Fig. 2). On vy lit, plus
précisément encore, d'autres domaines
d'expertise qui concourent a sa pratique

images

people

b §

publications /
)

journals

taxon .

names

\.
.
anoo

taxa

=

actuelle et 1'on devine facilement les nou-
veaux métiers de la systématique qui peu-
vent s’y rapporter.

specimens

-

localities

(
d sequences

phylogenies

traits

Fig.2. Relations entre composants clés de la taxonomie (Page, 2013)

Bien que fort différents dans leurs ap-
proches, ces deux schémas nous disent
bien la méme chose : l'importance de la
Taxonomie, au cceur de la Systématique,
laquelle ne peut étre réduite au seul barco-
ding, a lhistoire nomenclaturale d'un
taxon, a une phylogénie, ou l'histoire évo-
lutive d'un trait...

Qu'en-t-il alors de la Taxonomie? A en
croire certains, elle accompagne, sans pro-
bléme, le succes de la Systématique : ainsi
il n'y a jamais eu autant de nouvelles es-
peces décrites ni d'auteurs pour en décrire
(Joppa et al., 2011, Costello et al., 2012,
2013a,b)!

C'est exact. Mais, malgré des moyens
d'investigation bien plus sophistiqués et un
nombre d'auteurs bien plus importants
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nous ne décrivons qu’a peine plus d'es-
peces en 2010 qu'en 1900 ! Alors, aurions-
nous atteint le fameux plateau qui signale-
rait que nous ne sommes plus trés loin
d'avoir décrit la majorité des especes pré-
sentes sur terre ? Pour quelques groupes,
comme les oiseaux, les mammiféeres ou
quelques taxons stars de collectionneurs,
c'est sans doute le cas; pour les autres,
certainement pas!

Face a l'exigence d'une bonne description
taxonomique aux standards actuels, il est
semble-t-il normal que le nombre de co-
auteurs d'une nouvelle espéce soit en aug-
mentation, dans la mesure ou sont associé€s
les spécialistes ayant contribué a divers
aspects de la description systématique.
Pour beaucoup, la taxonomie n'est cepen-
dant pas de leur domaine de prédilection.




Sans doute, cela traduit-il davantage l'im-
portance de publier pour un scientifique et
a faire valoir toute participation a une re-
cherche - flt-elle de Systématique. Mais,
loin s'en faut, cela n'en fait pas un taxono-
miste (Wheeler, 2014).

Pour ma part, je me réjouis d'avoir vu ce
regain d'intérét pour la taxonomie lors de
nos deux dernieres assemblées générales.
Oui, la taxonomie est importante, oui, je la
crois menacée et non, la taxonomie n'est
pas un simple probléme de nom et d'identi-
fication : c'est nécessaire mais pas suffi-
sant, identifier n'est pas décrire... pas plus
que nommer ne l'est! Le bon taxonomiste
ne se mesure pas au nombre de taxons qu'il
crée mais bien a la qualité des descriptions
qu'il nous livre dans une approche compa-
rative.

Des rots de vache au climat...

Pour des groupes entiers, l'expertise taxo-
nomique a disparu et il faut nous contenter
de résultats anciens, approximatifs ou in-
complets, qui, manifestement, demandent a
étre revus. Pour d'autres, elle n'existe tout
simplement pas.

Allez, au hasard : les Archéobactéries Mé-
thanobactériales méthanogenes !

Anaérobies strictes, elles se sont diversi-
fiées en une cinquantaine d'especes, entre
autre dans le systeme digestif de nombreux
animaux, dont dans la panse des ruminants.
Elles sont indispensables a la vache pour
qui elles retransforment en méthane, le gaz
carbonique et 1'hydrogeéne produit par la
digestion de la cellulose. La vache relache
ce gaz pour 95 % par ses éructations répé-
tées dans I'étable - plutdt que par ses flatu-
lences (5 %) ! La production d'un troupeau
est importante et, si l'on n'y prend garde,
'étable mal aérée peut exploser - comme
ce fut le cas le mois dernier, en janvier
2014, a Rasdorf, dans le centre de 1'Alle-
magne... Mais surtout, litre pour litre, le
méthane a un effet de serre beaucoup plus
important que le gaz carbonique. Or, avec
une vache qui émet pres de 500 litres de
méthane par jour, on estime que les rumi-
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nants sont responsables de 16% des émis-
sions de méthane, soit pres de 40% des
émissions de gaz a effet de serre liées aux
activités humaines.

Alors, on se met a réver de vaches pour
lesquelles on aurait sélectionné les Métha-
nobactériales les plus efficaces pour leur
digestion et les moins méthanogeénes pour
I'environnement ... Oui, mais lesquelles ?
On a montré que la diversité taxonomique
des méthanobactéries est bien plus impor-
tante que prévu, que leur efficacité varie
suivant les especes et que chaque vache
abrite son propre cortege (Zhou et al,
2009). ... Méme quand on parle de ré-
chauffement climatique, la taxonomie est
importante (Taylor, 2014) !

L'approximation taxonomique ...

Alors que "science citoyenne" et "éduca-
tion de la société" sont désormais devenus
des mots clés, on observe une conséquence
pour le moins paradoxale de cette déshé-
rence de la taxonomie : l'approximation,
voire l'erreur taxonomique, qui se propage
et dont on doit désormais se contenter.

Je vous engage ainsi a aller lire le blog
d'Alex Wild (2010) qui définit un nouvel
indice d'erreur taxonomique (IET) comme
étant le rapport du nombre de millions
d'années (T) nécessaires pour retrouver le
premier ancétre commun a 2 taxons (a) et
(b) par celui qui sépare 'homme (h) du
chimpanzé (c), tel que : IET = T(a,b) x
T(h,c)'. En d'autres termes, I'1ET mesure
l'erreur, en temps absolu, faite en confon-
dant deux especes par rapport a celle que
I'on ferait si nous confondions 1'homme et
le chimpanzé.

Ainsi, dans les exemples de confusion faite
par le grand public, donnés par Alex Wild,
on trouvera l'opossum et le chat pour un
IET de 24,6, la guépe et l'abeille avec un
IET de 25,2 et quelques cochenilles et des
coléopteres (IET= 58)... Plus récemment,
Taupo (2012), dans un autre blog sur le
méme sujet, nous rappelle d'autres
exemples comme celui de l'orvet et de la
couleuvre (IET= 27,06), des cactées et des




Euphorbes (IET= 18,4), du cloporte et du
gloméris (IET=89,06) et d’Escherischia
coli (Eubacteria) et de Halobacteria (Ar-

chée), dont la confusion produit un IET
record de 630,78 !

Au risque de paraitre ringard et dépassé : la
Taxonomie, voila un théme qu'il nous fau-
dra bien aborder dans de prochaines jour-
nées...
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COMPTE RENDU DES JOURNEES D’AUTOMNE 2013 DE LA SFS :
« SYSTEMATIQUE ET SCIENCES PARTICIPATIVES »

Camille Saint-Saéns, Paul Dukas et Mau-
rice Ravel ont ceci en commun qu’ils n’ont
jamais obtenu le prestigieux Grand Prix de
Rome, leur laissant I’impression de ne pas
avoir été reconnus a la juste valeur de leurs
compositions, méme si le futur devait éclai-
rer de facon flagrante le manque de discer-
nement de certains.

Voila, en quelques mots, le sentiment qui
prévalait a la cl6ture des journées annuelles
de la Société francaise de Systématique
2013, organisées sur le theme « Systéma-
tique et sciences participatives ».

Par ces journées, il s’agissait de confronter
les systématiciens et les écologues autour
de la thématique des sciences participa-
tives, et d’aborder des questions telles que :
« Quelle place les écologues donnent-ils a
la systématique dans ces programmes ? »,
« Quelle place les systématiciens revendi-
quent-ils dans ces programmes ? », « Eco-
logues et systématiciens peuvent-ils déve-
lopper ensemble ce type de pro-
grammes ? ». Malgré une thématique ac-
tuelle, laquelle est amenée a prendre de
plus en plus d’importance a 1’avenir, en
raison des nouvelles possibilités techniques
qui permettent de récolter et de structurer
des milliers de données a grande échelle,
ces journées n’ont pas rencontré le succes
escompté, avec un public parfois clairsemé
(choix inapproprié des dates, difficultés
rencontrées pour trouver la salle, manque
d’intérét des systématiciens vis-a-vis des
écologues — ou vice-versa, ...7). Et pour-
tant, ces journées ont bien permis de dé-
montrer 1’importance de la systématique
dans les différents domaines concernés par
les sciences participatives (éducation, éco-
logie, biodiversité, outils d’identification)
et d’évaluer dans quelle mesure les systé-
maticiens sont associés a ces programmes.
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Pascal Dupont (Service du Patrimoine natu-
rel — MNHN) a illustré I’importance des
sciences participatives dans 1’inventaire
national du patrimoine naturel (INPN), tra-
vail en étroite collaboration avec les scien-
tifiques, les collectivités territoriales, les
naturalistes et les associations de protection
de la nature, en vue d’établir une synthese
du patrimoine naturel en France. Les sys-
tématiciens jouent un rdle important dans
cet inventaire, ne flit-ce que par la mise en
place de filtres de validation des données et
I’élaboration d’un jeu de données de réfé-
rence.

Bien qu’impliquée dans I'UMS 3468 «
Bases de données Biodiversité, Ecologie,
Environnements  Sociétés  (BBEES) »,
Chloé Martin a préféré présenter le réseau
« Bases de données » (RBDD) et divers
aspects liés a celui-ci, tels que son organi-
sation, son réseau de personnel, les aides a
la communauté dans les aspects juridiques,
le suivi des évolutions technologiques et la
sensibilisation des institutions quant a la
pérennisation des données.

Pierre Zagatti (Fondation pour la Recherche
sur la Biodiversité — FRB) a donné une
présentation magistrale sur la plate-forme
ECOSCOPE, sa composition, ses objectifs,
la source des données, le public concerné
(grand public, naturalistes avertis, profes-
sionnels), les protocoles et outils, et la plus-
value de ce genre de projet, soit un exemple
de programme phare dans le domaine des
sciences participatives.

Par « Les Herbonautes », Simon Chagnoux
(MNHN) a montré comment motiver et
mettre le grand public a contribution pour
transcrire les données obtenues par la nu-
mérisation massive de 1’herbier de Paris.
Par une division en « missions » (fleurs des
champs, plantes subantarctiques,...), la

N

mise en place de questions a poser pour




motiver les réponses des participants, des
tests d’entralnement pour apprendre a ré-
pondre correctement aux questions, des
tests de qualité des données encodées via
des quizz, la « ludification » du processus
et la présence d’un site « social » pour les
commentaires, il a démontré qu’il était pos-
sible de faire participer le grand public a la
création d'une base de données scientifique
a partir des millions de photos des plantes
de I'herbier de Paris.

Notre ancien président, Valéry Malecot
(IRHS, Angers), a ensuite présenté « Tela
Botanica », le réseau de la botanique fran-
cophone, reposant sur un travail collabora-
tif et libre des acteurs, venant d’horizons
variés (privés, professionnels, bénévoles).
«Tela Botanica» possede un portail
d’information et d’échange des botanistes
francophones et développe plusieurs pro-
grammes, dans lesquels les systématiciens
jouent un role particulierement important,
ne flit-ce que par le développement de réfé-
rentiels nomenclaturaux et taxonomiques
de la flore et de la fonge de France (métro-
pole et outre-mer).

Colin Fontaine (MNHN, CNRS) a ensuite
détaillé le projet SPIPOLL qui a pour voca-
tion d’étre un observatoire des insectes pol-
linisateurs sur I’ensemble de la France mé-
tropolitaine, par le suivi photographique de
ceux-ci. Colin a expliqué le protocole stan-
dardisé mis en place pour photographier et
identifier les pollinisateurs. Limitée par la
nature méme des données (des photos), la
résolution taxonomique varie en fonction
des groupes et 1’'une des perspectives du
projet consiste a améliorer celle-ci. Les
experts jouent donc un rdle déterminant,
dans la validation des données ainsi qu’en
repoussant les limites de résolution taxo-
nomique.

Apres quelques mots sur le programme
« Vigie-flore », Nathalie Machon (MNHN)
a détaillé le programme « Sauvages de ma
rue », par lequel il s’agit de dresser
I’inventaire des plantes sauvages en milieu
urbain. Ici aussi le systématicien a un role a
jouer puisque la confiance dans les données

Bulletin 51

<2

obtenues est évaluée par rééchantillonnage
par un botaniste, a titre de controle.

Avec la présentation du programme « Vi-
gie-Nature Ecole » Laure Turcati a cloturé
les communications consacrées — aux
sciences participatives. Ce programme des-
tiné a mettre a contribution les scolaires
combine élégamment objectifs pédago-
giques et scientifiques dans la mesure ou il
permet d’obtenir, in fine, un grand nombre
de données qui devraient permettre
d’améliorer la connaissance de la biodiver-
sit¢ en France. Ici encore, les systémati-
ciens ont leur place par le traitement des
données récoltées qui sont envoyées aux
scientifiques du MNHN.

Enfin, comme de coutume, une partie des
journées a été consacrée a des communica-
tions sur des thémes libres, en rapport avec
la systématique. Parmi celles-ci, nous épin-
glerons notamment la contribution de René
Zaragueta (UMPC) qui, sur un ton volon-
tiers  provocateur, et sous forme
d’incantation a Willi Hennig (« Pourquoi,
Willi, pourquoi ? »), a tenté de démontrer
que I’idée d’une spéciation comme proces-
sus dichotomique est une conséquence de la
méthode analytique appliquée a 1’étude des
relations de parenté entre taxons. Est-ce dii
a la force de conviction de René ? Toujours
est-il que personne n’a tenté de sauver Wil-
li.

Citons également les communications de
Régine Vignes-Lebbe (UPMC) sur les dé-
veloppements les plus récents de XPer2 et
XPer3, Florian Jabbour (MNHN) sur la
systématique, la  biogéographie et
I’évolution des Delphinieae (Ranuncu-
laceae), Stéphane Pringent (MNHN) sur les
drosophiles en tant que marqueurs environ-
nementaux, ou, enfin, Thibaut de Meul-
meester (Museum Naturalis, Leiden) sur les
outils morphométriques développés pour
identifier les abeilles a partir de photos
d’ailes.

En résumé, ces journées ont permis de
montrer qu’il est possible de développer
des programmes de sciences participatives
permettant de répondre a des questions re-




levant de I’écologie et reposant sur des ré-
férentiels taxonomiques. Chacun y trouve
sa place mais, au vu du succes mitigé de
ces journées, il semble que le dialogue
entre systématiciens et écologues soit par-
fois difficile a établir. Si la systématique
constitue les fondations sur lesquelles sont
construites toute une série de disciplines

dérivées, elle reste également une discipline
fondamentale sur laquelle repose la crédibi-
lité des programmes de sciences participa-
tives.

Patrick MARTIN & Sophie NADOT

RAPPORT MORAL DU PRESIDENT POUR L’EXERCICE ECOULE

Chers Collegues, chers Amis,

Je me retrouve une nouvelle fois devant
vous pour vous présenter le rapport moral
de notre société. Trois années a la téte de la
SES c'est beaucoup; mais cela m'a donné le
temps de rebatir avec les membres du con-
seil la société selon la vision que j'ai parta-
gé avec vous au cours de nos journées pré-
cédentes et dans les éditoriaux du président.
Vous m'avez fait confiance, j'en mesure
bien la responsabilité et je vous en remercie
sincérement. J'espere que je ne me suis pas
trompé. L'avenir nous le dira.

Je ne vous avais pas caché les années pré-
cédentes un certain pessimisme sur devenir
de notre société. Quelques signes encoura-
geants sont a noter cette année mais pour-
tant mais rien n'est gagné, loin de s'en faut!
Je pense que nous sommes toujours dans
une zone rouge critique!

Le conseil. Il s’est réuni a 5 reprises cette
année (les 7 novembre 2012, 8 janvier
2013, 11 mars 2013, 26 avril 2013 et le 21
juin 2013). Les mois de septembre et
d'octobre sont devenus une période telle-
ment chargée que, comme I'année derniere,
nous n’avons pas pu faire la réunion "tech-
nique" de septembre qui s'occupe essentiel-
lement de préparer les journées. Cependant,
malgré plusieurs imprévus, tout semble
s'étre bien finalement passé. Sans doute
faudra-t-il I'année prochaine songer a faire
les journées 2014 apres la mi-novembre?

J'adopterai maintenant pour la suite de
notre assemblée générale le méme plan que
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I'année derniere afin de passer en revue les
différents points importants de 1'année.

Les élections 2013. Nous avions 9
membres sortants cette année dont 1 non-
rééligible et 3 ne souhaitant pas se repré-
senter. Avec 5 membres qui se représentent
(Sophie Nadot, Jean-Pierre Hugot, Michel
Laurin, Patrick Martin et Eric Guilbert), 3
nouvelles candidatures nous sommes par-
venues  (Stéphane  Boucher, Donald
Davesne et Véronique Barriel). Si tous sont
élus, le conseil pourra fonctionner puisque
I'effectif minimum est de 12, mais il com-
prendra un membre de moins. Hier, deux
étudiants ont manifestés leur souhait de
venir renforcer le conseil - comme il en est
tout a fait possible par nos statuts -, j'espere
qu'ils se présenteront a vos suffrages l'an-
née prochaine.

Les effectifs. En cette fin d’année 2013,
I'érosion de nos membres semble enfin sta-
bilisée : 210 membres il y a deux ans, 203
en 2012, 202 cette année mais avec au
moins deux nouvelles adhésions en attente
de validation par le prochain conseil, c'est
mieux que l'année dernicre!

Le conseil. 1l a bien travaillé cette année,
méme si nous n'avons pas pu tenir notre
engagement de réformer nos statuts... Vé-
ronique Barriel apreés de nombreuses années
a cédé le bulletin a Jean-Pierre Hugot ; Hu-
go Dutel s'est chargé de la communication
de la société en trés nette progression ; Ju-
lien Massoni qui nous quitte malheureuse-
ment nous laisse un site web refait a neuf et
tout a fait fonctionnel. Notre nouvelle se-
crétaire générale, Adeline Soulier-Perkins
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n'a pas ménagé sa peine aupres de nos
membres pour aller chasser les retarda-
taires, rassembler les archives et la société a
désormais repris le fonctionnement normal
d'une association comme la notre.

Biosystema. Je vous annoncais des 1'année
derniere 1'évolution résolue de la SFS vers
une gestion totalement informatisée et inté-
grée de ses actions avec comme objectif de
soulager le bureau des taches administra-
tives mais aussi d'utiliser au mieux les ou-
tils modernes de communication et de dif-
fusion de l'information aupres de ses
membres et au-dela. J'évoquai en particulier
la mise en ligne prochaine des Biosystema
sur notre site. Sur une suggestion de René
Zaragiieta, nous avons pu aller en fait beau-
coup plus loin grace a un accord signé cet
été avec Marc Silberstein, représentant les
éditions Matériologiques. Il prévoit la mise
en ligne de tous nos Biosystema dans une
ré-édition enrichie de liens hypertextes
permettant de prolonger la simple lecture
habituelle d'une édition papier. Les avan-
tages de cette nouvelle formule sont nom-
breux : nous libérons le conseil de la prépa-
ration des ouvrages pour l'impression, nous
enrichissons notre message grace aux liens
hypertextes, nous prenons réellement place
et facilitons sa diffusion dans le monde
digital et enfin nous divisons par 2 sont prix
de vente. De plus, pour ceux qui le désirent
nous leur laissons la possibilité de conti-
nuer de commander une version papier. Le
premier numéro est prét et désormais en
vente. L'ensemble de la collection suivra
progressivement, mais nous espérons rapi-
dement.

Wikipedia. Le conseil a décider de mettre
une page sur la SFS dans Wikipedia. Elle
sera en anglais et en francais et proposera
un petit historique de la société préparé par
Marine Haquin et un renvoi vers le site de
la SFS. En fonction des contributions spon-
tanées, d'autres informations pourront s'y
ajouter.

Divers. L'idée d'un nouveau livre Blanc de
la Systématique est a 1'étude. C'est Jean-
Pierre Hugot qui prend en main ce dossier.
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C'est une tache difficile et de longue ha-
leine, mais nous espérons bien le faire
aboutir.

BioSys.EU a Vienne en 2013. Par l'inter-
médiaire de Patrick Martin et Sophie Na-
dot, vice-présidente qui représentait la SFS,
la société a participé a la semaine Bio-
Syst.Eu qui a ressemblé quelques 430 par-
ticipants. Patrick nous a en livré ses im-
pressions dans le Bulletin—: ce fut un vrai
succes pour le symposium de la société et
qu'il a animé. Je vous invite a vous y repor-
ter. Le prochain Congres des Sociétés Eu-
ropéennes de Systématique aura lieu dans 4
ans en Suede.

Enfin les journées de 2013 ont eu lieu grace
aux efforts de Sophie Nadot et Jean-Yves
Dubuisson. Nous n'étions pourtant pas cer-
tains l'année derniere de pouvoir les tenir
cette années puisque nous avions décider de
participer avant tout au Congres Bio-
Syst.Eu. Si l'on peut étre décu - et surpris -
de la faible participation, les communica-
tions ont été pourtant de grande qualité et
passionnantes. Nous espérons pouvoir en
tirer un Biosystema nouvelle formule.

Tout comme depuis quelques années, la
trésorerie de notre société reste tres fragile.
Les seuls rentrées financieres cette années
sont celles des cotisations et de la vente des
anciens Biosystema que nous avons décidé
de brader apres notre accord avec les Edi-
tions Matériologiques. Le Biosystema 29
n'a toujours pas avancé cette année, faute
d'un nombre de textes suffisants. Le conseil
a donc décidé de profiter du passage au
digital pour proposer des Biosystema plus
courts. Nous en discuterons avec 1'éditeur.

Malheureusement nous n'avons re¢u aucun
mémoire pour le prix Jacques Lebbe cette
année.

C'est enfin avec une malice certaine que je
me plais a rappeler les mémes questions
posé€es l'année derniere et l'année précé-
dente, questions clés pour notre société :
"quelle stratégie pour la Systématique en
France? Y a-t-il encore un rdle ou une place
pour la SFS? Et si oui, pour défendre quoi,
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quelle systématique? Pour promouvoir
quelle vision?". Des pistes avaient été évo-
quées pendant I'AG 2012, le conseil y a
aussi réfléchi et en particulier avec le choix
d'orienter la société vers un role plus péda-
gogique, plus pratique. A un an de notre
trentiéme anniversaire, c'est un nouveau
défi que se lance notre société.

Je crois que de vrais progres ont été réalisés
et que la SFS a désormais de nouveau en
main la plupart des cartes nécessaires pour
assurer son avenir et son développement.
Seul manque a mon avis un peu plus d'en-

gagement de chacun d'entre nous. Ainsi que
je l'écrivais il y a un an en m'adressant a
vous tous: " ... nous avons vraiment besoin
d'un peu de votre temps et de vos bonnes
volontés pour retrouver un avenir moins
incertain". Pour ma part cette nouvelle vi-
sion est pleine de promesses pour le deve-
nir de notre société, pour la défense et la
promotion de la Systématique.

Thierry BOURGOIN
Président de la SFS

ASSEMBLEE GENERALE DE LA SFS : 177 OCTOBRE 2013

Ordre du jour

- Présentation du Biosystema en ligne
- Assemblée générale

- Elections du bureau de I’'A.G.

- Rapport moral du Président

- Rapport financier

- Renouvellement du conseil

- Prix Jacques Lebbe

- Les Journées d’automne

- Questions diverses

Présentation des Biosystema en ligne

Elle ne peut pas avoir lieu car Marc Silbers-
tein ne peut pas venir. En revanche, René
Zaragueta témoigne de la simplicité de
I’achat en ligne du dit Biosystema 1, au
format pdf. Avec cette nouvelle formule, la
diffusion des Biosystemas sera plus effi-
cace, et leur prix diminué, car au format
électronique. Toutefois, 1’obtention d’une
édition papier restera possible au coup par
coup ; il suffira de ’acheter aupres des édi-
tions Matériologiques.

Assemblée générale

Le nombre de présents est de 16. Le quo-
rum n’étant pas atteint I’AG ordinaire est
close et I’AG extraordinaire est ouverte.

Elections du bureau de I’'A.G.

Pour cette séance, Thierry Bourgoin est
désigné comme président et Adeline Sou-
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lier-Perkins assure le secrétariat. Cette mo-
tion est approuvée a I’unanimité.

Rapport moral du Président

Il est présenté par Thierry Bourgoin et ap-
prouvé a I’unanimité par vote. Il est présen-
té ci-dessus.

Rapport financier

Il est présenté par le trésorier Christophe
Daugeron (ci-apres) et vérifié par les com-
missaires au comptes nommés : Patrick
Martin et Adeline Soulier-Perkins.

Bien qu’encore tres fragile, 1’état des fi-
nances va beaucoup mieux. Les journées
2012 ont dégagé un petit bénéfice.

Renouvellement du conseil

Neuf membres sont sortant dont 1 non réé-
ligible et 3 personnes ne se représentant
pas. Les candidats se représentant sont
donc : Nadot Sophie, Hugot Jean-Pierre,
Laurin Michel, Martin Patrick et Guilbert
Eric.

A ceux-ci s’ajoutent 3 nouvelles candida-
tures : Barriel Véronique, Boucher Sté-
phane et Davesne Donald.

Le résultat des votes est le suivant sachant
qu’il y avait 23 votants :

Véronique BARRIEL : 22 voix, élue
Stéphane BOUCHER : 22 voix, élu
Donald DAVESNE : 23 voix, élu
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Eric GUILBERT : 23 voix, élu
Jean-Pierre HUGOT : 22 voix, élu
Michel LAURIN : 20 voix, élu
Patrick MARTIN : 23 voix, élu
Sophie NADOT : 22 voix, élue

Prix Jacques Lebbe

Il n’a pas été attribué car nous n’avons eu
aucun candidat cette année.

Les Journées d’automnes

Lors des dernieres Journées de la SFS, les
communications €taient de grande qualité ;
dommage qu’il y ait eu si peu d’auditeurs.
Pourquoi ces journées : « Les sciences par-
ticipatives » n’ont pas attiré de public ?
Aussi bien les systématiciens que ceux im-
pliqués dans ces sciences ne sont pas venus.
Cela suscite un certain nombre de re-
marques, interrogations et suggestions dans
I’assemblée qui sont les suivantes :

- Régine Vignes-Lebbe pose la question de
la place de la systématique dans ces
sciences participatives ? La diffusion et la
communication devraient peut-&tre aussi
passer par une affiche car les listes de dif-
fusion ne semblent pas avoir beaucoup
d’impact.

- Valéry Malécot fait pourtant remarquer
que la communication a été bien faite cette
année et a été efficace.

- Jean-Yves Dubuisson évoque le probleme
des adhérents qui ne sont pas venus.

- Pascal Tassy constate que les systémati-
ciens n’apparaissent plus en tant que tels
depuis quelques années et semblent ne plus
vouloir apparaitre en temps que tels. « 30
ans de systématique : pour quoi faire ? »
devrait peut étre le theéme des prochaines
journées ?

- D’autres société semblent bien se porter ;
pourquoi n’est-ce plus le cas de la systéma-
tique ? I1 y a 30 ans, il fallait se battre et
discuter pour la systématique. Maintenant
tout serait acquis ?

- Romain Nattier remarque que maintenant
de nombreux outils sont a la disposition des
systématiciens pour travailler sur certains
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aspects de la systématique et tout particu-
lierement pour les reconstructions de phy-
logénies. Si les outils sont actuellement
nombreux, comment faire un choix ? Pour-
quoi I’un plutdt qu’un autre ? Il serait peut-
étre souhaitable que la SFS propose une
réflexion autour de 1’utilisation de ces ou-
tils.

- René Zaragueta souligne que ce type de
réflexion devrait étre faite chaque année. Il
faut bien recommencer a expliquer chaque
année ce qu’est la systématique et les mé-
thodes, ne flit-ce que pour les nouveaux
étudiants. Les journées doivent étre un
moment de discussion et de débats, tout
comme les Biosystemas.

- La SFS apparait trés proche du Muséum
et méme parfois completement liée au Mu-
séum, pourtant la politique que mene le
Muséum n’est peut €tre pas nécessairement
la méme que celle que doit mener la SFS.
Si cette différence est grande, la SFS ne
doit elle pas se battre pour affirmer sa poli-
tique afin qu’elle apparaisse clairement et
distinctement de celle du Muséum

- Sophie Nadot suggere que si la société
peut se le permettre, financierement, on
pourrait inviter une figure emblématique
aux prochaines journées afin d’attirer les
auditeurs.

- René Zaragueta suggere qu’il n’y ait plus
un théme mais qu’il y ait un retour au fon-
damentaux et que nous devrions essayer de
changer la perception de la SFS qui appa-
rait peut €tre aux yeux de certains comme
une société fermée et vieillissante.

Questions diverses

Deux personnes souhaitent devenir
membres de la SFS: Laetitia Carrive et Va-
lentin Rineau. Leurs adhésions seront vali-
dées a la prochaine réunion du conseil.

Pour le secrétariat :
Adeline SOULIER-PERKINS
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BILAN FINANCIER 2012

L'année 2011 avait été 1'occasion de réguler
la situation financiere de la Société : un
bilan quasiment a I'équilibre (-3147 €)
mais un solde, bien que positif, restant en-
core peu élevé (521,32 €).

En 2012 le niveau des dépenses a considé-
rablement diminué (pas de reprographie).
Par ailleurs le parrainage des Journées 2012
par la Société des Amis du Muséum (1300
€) et la Société de Paléontologie (250 €) a

Cotisations

Journées SFS

Ventes BIOSYSTEMA

Rbt frais (postaux, déplacements)
Reprographie et imprimerie
Assurance (MAIF)

Frais de compte

Prix J. Lebbe

Divers

TOTAL

BILAN

Compte courant:

Solde du CCP au 10 janvier 2012 : 503,19 euros
Solde du CCP au 10 janvier 2013 : 2309,5euros

Livret A au 10 janvier 2012: 18,13 euros
Livret A au 10 janvier 2013: 18,52 euros

Solde global au 10 janvier 2013: 2328,17 euros

permis de dégager un bénéficie de pres de
750 €. Les mouvements relatifs aux cotisa-
tions ont été faibles en comparaison avec
2011, qui avait été une année de rattrapage
en terme d'encaissement.

Au final le bilan 2012 est largement positif
et le solde du compte de la SFS retrouve
ses niveaux d'avant 2010, redonnant a la
Société quelques marges de manceuvre
supplémentaires pour les années futures.

3026 (5813,75)

RECETTES DEPENSES
(chiffres de 2011 entre parenthéses)
840 (3560) -
1850 (930) 1101,47 (1096,15)
226 (1153,75) -
- - (501,98)
- - (3419,03)
- 104,97 (102,96)
- 13,10 (10,10)
- - (600)
110 (170) - (115)

1219,54 (-5845,22)

1806, 46 (-31,47)

Evolution des recettes et dépenses entre 2011 /2012
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LISTE DES MEMBRES DU CONSEIL 2013-2014 DE LA SFS

CONSEIL DE LA SFS: Le conseil 2013-
2014 compte 15 membres €lus et 3 invités hors
conseil.

Président

Thierry BOURGOIN

Muséum national d'Histoire naturelle

Dépt. Systématique et Evolution, UMR 7205:
ISYEB (45 rue Buffon), Case Postale 50, 57
rue Cuvier, 75231 Paris, Cedex 05

TélL : 01 40 79 33 96

bourgoin@mnhn. fr

Vice-Président

Patrick MARTIN

Institut royal des Sciences naturelles de Bel-
gique - Biologie des Eaux douces

29, rue Vautier B-1000 Bruxelles, Belgique
Tél. : +32/2/627.43.17
Patrick.Martin@sciencesnaturelles.be

Secrétaire Général

Adeline SOULIER-PERKINS

Muséum national d'Histoire naturelle

Dépt. Systématique et Evolution, UMR 7205:
ISYEB (45 rue Buffon), Case Postale 50, 57
rue Cuvier, 75231 Paris, Cedex 05

Tél : 01 4079 31 57

soulier@mnhn.fr

Secrétaire adjoint

Olivier MONTREUIL

Muséum national d'Histoire naturelle

Dépt. Systématique et Evolution, UMR 7205:
ISYEB (45 rue Buffon), Case Postale 50, 57
rue Cuvier, 75231 Paris, Cedex 05

Tél : 01 40793392

omontreuil@mnhn. fr

Trésorier

Christophe DAUGERON

Muséum national d'Histoire naturelle

Dépt. Systématique et Evolution

UMR 7205 ISYEB (45 rue Buffon)

Case Postale 50, 57 rue Cuvier, 75231 Paris
Cedex 05

TélL : 01 40 79 54 82

daugeron@mnhn.fr
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Trésorier adjoint & Responsable Biosystema

Michel LAURIN

Muséum national d'Histoire naturelle

Dépt. Histoire de la Terre, UMR 7207 - CR2P
(43 rue Buffon), Case Postale 48, 57 rue Cuvi-
er, 75231 Paris, Cedex 05

TélL : 01 40 79 34 68

michel.laurin@upmc.fr

Responsable Bulletin

Jean-Pierre HUGOT

Muséum national d'Histoire naturelle

Dépt. Systématique et Evolution -

UMR 7205 : ISYEB, Case Postale 50, 57 rue
Cuvier, 75231 Paris, Cedex 05

Tél. : 01 40 79 35

hugot@mnhn. fr

Responsables Site WEB

Régine VIGNES-LEBBE (hors conseil)
UMR 7205: ISYEB, UPMC Univ Paris 06,
Laboratoire Informatique et Systématique, Ba-
timent de Géologie, CP48. Muséum national
d'Histoire naturelle. 57 rue Cuvier, 75005 Paris
Tél : 0140798061

regine.vignes lebbe@upmec.fr

Responsables communication WEB

Donald DAVESNE
Doctorant MNHN
dondavesne@orange.fr

Valentin RINEAU (hors conseil)
Etudiant Master SEP MNHN-UPMC
valentin.rineau@gmail.com

Reponsable page Facebook

Laetitia CARRIVE (hors conseil)
Etudiante Master SEP MNHN-UPMC
laetitia.carrive(@gmail.com

Conseillers

Véronique BARRIEL

Muséum national d'Histoire naturelle

UMR 7207 CR2P CNRS MNHN UPMC, Case
postale 38, 57 rue Cuvier, 75231 Paris

Tél : +33 (0)1 40 79 31 71

barriel@mnhn. fr
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Stéphane BOUCHER

Muséum national d'Histoire naturelle

Dépt. Systématique & Evolution, CP 50 Ento-
mologie, 75231 Paris Cedex 05

Té1:014079 3419

sbl@mnhn.fr

Eric GUILBERT

Muséum national d'Histoire naturelle

Dépt. Systématique et Evolution, UMR 7205 :
ISYEB, (45 rue Buffon), Case Postale 50, 57
rue Cuvier, 75231 Paris, Cedex 05

TélL : 0140793411

guilbert@mnhn.fr

Frédéric LEGENDRE

Muséum national d'Histoire naturelle

Dépt. Systématique et Evolution, UMR 7205 :
ISYEB (45 rue Buffon), Case Postale 50, 57
rue Cuvier, 75231 Paris, Cedex 05

Tél: 01 40 79 81 26

legendre@mnhn.fr

Sophie NADOT

Ecologie, Systématique et Evolution, UMR
8079, Université Paris-Sud

Batiment 360, 91405 Orsay cedex

TéL : 01 69 15 56 65
sophie.nadot@u-psud.fr

Odile PONCY

Muséum national d'Histoire naturelle

Dépt. Systématique & Evolution, Taxonomie et
collections, 57 rue Cuvier, 75231 Paris Cedex
05

Tél : 0140793378

poncy@mnhn.fr

René ZARAGUETA I BAGILS

UMR 7207 - CR2P, UPMC Uniyv Paris 06,

(43 rue Buffon), MNHN, CP 48. Muséum na-
tional d'Histoire naturelle. 57 rue Cuvier, 75231
Paris, Cedex 05

TélL : 01 40 79 80 50

rene.zaragueta bagils@upmec.fr

JOURNEES D’AUTOMNE 2014

O L’Arbre du Vivant, 30 ans de
Systématique

Les journées 2014 de la Société francaise
de Systématique seront l'occasion de féter
les 30 ans de notre Société ! Le theme des
journées a €té retenu volontairement tres
large.

Il couvrira tous les domaines de la
systématique qui viennent documenter
I'Arbre du Vivant, qui constituera le fil
rouge de ces journées.

Nous vous attendons nombreux, tant pour
des communications de synthése sur des
taxons précis, retragant la progression et/ou
|'état actuel de nos connaissances, que pour
des interventions sur les aspects théoriques
et méthodologiques de la systématique.

Organisateurs des journées:
Patrick MARTIN, Sophie NADOT,
Christophe DAUGERON

PROPOSITION DE LOGO ET D’AFFICHE

S
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René ZARAGUETA nous a proposé ce
logo et cette affiche pour les prochaines
journées annuelles, qui marqueront égale-
ment le trentieme anniversaire de la créa-
tion de la SFS.

La date de ces journées n’est pas encore
définitivement fixée.
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30 ans de Systématique

La SFS féte ses 30 ans en 2014
et a besoin de votre participation

Appel a contributions bient6t !
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L'ANNEE 2013 ETAIT LE CENTENAIRE DE LA NAISSANCE DE WILLI

HENNIG

L'année 2013 a vu passer, dans la plus
grande indifférence, le centenaire de la
naissance de Willi Hennig, le fondateur,
créateur ou inventeur, comme vous VOu-
drez, de la systématique phylogénétique.

On peut voir dans cette indifférence les
symptomes de plusieurs causes. D'abord,
dans une science devenue naivement pro-
ductiviste, 1'analyse cladistique est dépassée
par les analyses moléculaires probabilistes,
bien plus productives. Aussi, le mépris pour
les résultats de la systématique venant
d'autres disciplines biologiques qui ont le
vent en poupe. Finalement, 1'égo surdimen-
sionn¢ de certains prétendants au rang de
"meilleur cladiste du monde" y est proba-
blement pour quelque chose dans la crise
actuelle de la systématique phylogénétique.

Or, comme dans le petit village irréductible
des bd, une réunion a eu lieu avant la fin de
'année a Londres. Organisée par la Linnean
Society of London, The Systematics Asso-
ciation et la collaboration du Natural Histo-
ry Museum, grace au travail de David Wil-
liams, l'organisateur. Une réunion s'est
donc tenue le 27 novembre dernier a Bur-
lington House en l'honneur de l'entomolo-

giste allemand qui introduisit cet étrange
concept qui semble, comme aurait peut étre
dit Gareth Nelson, opaque a l'intuition de la
plupart des biologistes et des philosophes et
historiens de la biologie : la synapomorphie
et monophylie (et leurs faces obscures plé-
siomorphie et paraphylie).

La réunion, sous le titre " Willi Hennig
(1913 — 1976): His Life, Legacy and the
Future of Phylogenetic Systematics", se
voulait en deux parties. Une partie histo-
rique consacrée a la vie, I'ceuvre et I'héri-
tage dans la phylogénétique actuelle des
travaux de Hennig. Une deuxiéme partie
devait montrer que la recherche en systé-
matique phylogénétique était toujours vi-
vante et foisonnait de nouvelles idées et
développements originaux.

La partie historique profitait de la récente
sortie de la biographie de Willi Hennig
écrite par Michael Schmitt, Form taxonomy
to phylogenetics — Life and work of Willi

Hennig.

Voici un tableau des intervenants et les
titres de leurs présentations, parmi lesquels
figurent deux membres de la SFS (ce qui
représente pres de 17% des participants !) :

Mission impossible - the youth of Willi Hennig

Willi Xylander

How much of Hennig is in present-day cladistics?

Michael Schmitt

tionships in the 21st Century

Are we all cladists? Cladograms and other representations of phylogenetic rela- | Andy Brower

What we all learned from Hennig?

Gareth Nelson

Willi Hennig’s Legacy in Scandinavia

Ole Seberg

sociology

Hennigian systematics in France, a historical approach with a glimpse of

Pascal Tassy
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Cladistics and its popular perspective

David Williams

Semaphoronts: the Elements of Systematics

Leandro C. S. Assis

Hennig and mereology

Charissa Varma

Why, Willi, why? The justification of dichotomy in phylogenetics

René Zaragiieta

This Struggle for Survival: Phylogenetic Systematics Among the Life Sciences

Quentin Wheeler

Overview and closing remarks

David Williams

Willi Hennig — a shy man behind a scientific revolution’

Michael Schmitt

La journée a été tres longue sans étre épui-
sante. Les communications, a quelques ex-
ceptions pres, ont ét¢ animées et riches en
enseignement, surtout autour de la biogra-
phie de Hennig. Le découpage prévu par
David Williams s'est révélé moins structuré
qu'il ne l'avait prévu. Certaines des com-
munications a portée surtout historique ont
fait des excursions sur des développements
postérieurs a Hennig. Par exemple, Pascal
Tassy a consacré une partie non négligeable
de sa communication, dans laquelle il a
présenté les contingences de l'arrivée de la
systématique phylogénétique en France, a
cette curieuse anomalie francilienne qu'est
l'existence d'un petit groupe qui s'occupe
d'analyse a trois éléments et qui a méme
développé le seul logiciel consacré a cette
méthode. Je ne peux que l'en remercier,
bien évidemment.

Je ne peux que regretter que de telles jour-
nées continuent a avoir lieu sans que per-
sonne ne songe a les filmer et les mettre a
disposition en ligne a l'ensemble de la
communauté concernée. C'est tres simple a
faire de nos jours (avant que les majors du
commerce scientifique ne se rendent
compte qu'ils peuvent faire encore plus
d'argent sur notre travail gratuit).

Je ne peux pas non plus résister a donner
mon opinion personnelle sur cette journée.
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D'abord, alors que les journées étaient cor-
rectement annoncées a Londres, presque
aucun membre du NHM n'était présent.
L'absence des paléontologues était particu-
lierement notable.

Une autre absence m'a marqué, celle des
jeunes. La moyenne d'dge des assistants
devait se situer autour des 60 ans. Sans
faire de jeunisme déplace, 1'ambiance géné-
rale faisait plus penser a une thématique
propre aux études en histoire des sciences
qu'a une problématique en plein dévelop-
pement. Certes il s'agissait d'une session
consacrée a la vie et a I’ceuvre d'un cher-
cheur déceédé il y a plus de 40 ans.

J'ai trouvé l'absence de nouveautés théo-
riques criante, bien que ce n'ait pas €té le
but premier de la réunion, la biographie de
Hennig avec la contribution de M. Schmitt
étant le cceur de la journée. Or, s'il y a un
piege qui concerne les biographes qui, c'est
compréhensible, ont une admiration cer-
taine pour la personnalité dont ils étudient
la vie et l'ceuvre, c'est de tomber dans le
récit hagiographique. Et j'ai trouvé que M.
Schmitt est non seulement tombé, mais
qu'il a sauté a pieds joints. En effet, son
Willi Hennig, s'il est conforme a la réalite,
a été une caricature du parfait chercheur.

On aurait dit qu'il portait un cladogramme
inscrit sur son front deés son premier cri.
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Selon Schmitt, ce cher Willi était un enfant
silencieux et studieux, sérieux et bien élevé,
honnéte et sympathique mais se mettant a
'écart des autres, dans la solitude du génie
au destin préfiguré d'étoile de la science.

Evidemment, tout ceci au sein d'une famille
harmonieuse mais humble, soucieuse de
'éducation et la formation culturelle de ses
deux enfants, mais populaire, sans étre
pauvre. Adolescent, il préférait rester dans
un internat a étudier les insectes plutot que
sortir en ville pour aller draguer des filles
(ou des garcons, qui sait). Mari fidele, tra-
vailleur acharné, pas préoccupé par sa car-
riére ni par l'argent, sans autre loisir que le
travail (et la cigarette).

Allemand du XXe siécle, il ne put pas
¢chapper a 1'épisode qui marquera le peuple
germain pendant des générations encore :
appelée par l'armée nazi pendant 4 années,
il ne s'intéressa apparemment pas le moins
du monde a la guerre mais seulement a la
nature qu'il observait pendant des gardes
loin du front. Son passage dans des zones
de combats fut évoqué sans autre commen-
taire. Il réussit a étre affecté a une unité de
lutte contre le paludisme dans le sud de
I'ltalie, relativement loin de la guerre, la
vraie, ou on tue des gens, et surtout des
civils. Apres la défaite des armées alle-
mandes il se trouva dans I'Allemagne de
I'Est, avant de passer a l'ouest lors de la
construction du mur, qui fut pour lui insup-
portable.

Ce portrait est peut étre ce qu'il y a de plus
exact, fidéle a la lettre a la vie réelle de
Hennig et a sa personnalité¢ depuis sa plus
tendre enfance. Mais, j'aurais préféré un
petit peu de vie normale et de contradic-
tions internes dans son histoire. J'aurais
aimé un enfant avec quelques problémes a
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1'école, un préadolescent qui se bagarrait de
temps en temps, un ado qui était un dra-
gueur de premicre ou, au contraire, qui dé-
primait profondément a cause de son
manque de succes dans la terrible lutte a
laquelle les males de toute espece se trou-
vent confrontés par l'inévitable sélection
sexuelle...

Peut étre qu'il s'alcoolisa quelques fois,
qu'il s'essaya a la marihuana, qu'il fit la féte
jusqu'a I'apres-midi du jour suivant... Qu’il
fut un chercheur avec son enthousiasme
mais aussi ses hésitations, ses difficultés
peut étre dans les relations avec ses col-
legues. Mais le portrait dressé par Schmitt
est d'une propreté, d'une asepsie, d'une aus-
térit¢ qui, méme pour le plus germanique
des allemands, semble extréme.

Je suis enseignant et mon expérience me
montre que les bons €tudiants ne sont pas
des étres parfaits, des Tintins asexués et
d'une morale d'une pureté immaculée, qui
ne songent qu'a travailler. Ce sont des étres
bien plus complexes, heureusement. Les
¢tudiants qui n'ont que des résultats excep-
tionnellement bons a 1'école, manquent peut
étre d'esprit créatif. Je suis slr que le vrai
Hennig était plus méchant que celui dépeint
par Schmitt et non cette espéce de moine de
la science imbu du sacerdoce de la connais-
sance. Enfin, j'espere !

Enfin, la journée sera la base de la publica-
tion d’un livre édité par Cambridge Univer-
sity Press courant 2014, si tout va bien.
Vous pourrez donc lire I'historique de ce
qui put étre l'une des grandes révolutions
scientifiques de la Systématique des temps
récents.

René ZARAGUETA
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MASTERS, THESES et H.D.R.

O Soutgnance de these de So-
phie PECAUD

Amateur que je suis de philosophie des
sciences en général et de la biologie en par-
ticulier, je me suis toujours étonné d'un
paradoxe sociologico-intellectuel évident :
alors que les philosophes des sciences mon-
trent une remarquable capacité a com-
prendre en profondeur des problématiques
scientifiques trés diverses, a les analyser
jusque dans les moindres détails et consé-
quences et a les rendre accessibles au pu-
blic informé avec une notable clarté, ils ont
raté presque totalement la révolution henni-
gienne.

Tres intéressés par la théorie de 1'évolution,
ils se sont focalisés sur des problématiques
de génétique des populations ou de biologie
moléculaire. Et continuent a introduire sou-
vent des entités paraphylétiques presque
partout. Les analyses de la théorie cladis-
tique ont depuis toujours €té presque una-
nimement négatives. Depuis les incompré-
hensions assez grossieres de la systéma-
tique phylogénétique par P. Williams jus-
qu'au lamentable pamphlet "Science as a
process" de D. Hull (ceci étant une opinion
non seulement personnelle mais trés mino-
ritaire), les analyses philosophiques de la
théorie cladistique n'ont été guere plus que
des conclusions triviales d'auteurs dont les
postulats initiaux €taient anti-cladistes. En
bons philosophes, leurs conclusions sui-
vaient alors nécessairement leurs prémisses,
si je me permets de paraphraser G. Nelson.

L'un des rarissimes endroits ou un dialogue
cordial et enrichissant entre philosophes de
la biologie et systématiciens cladistes a pu
se produire, c'est en France, et plus particu-
lierement autour de I'THPST, I'institut d'his-
toire et philosophie des sciences et tech-
niques.

Grace en partie a cet intérét des collegues
de I'THPST, la théorie hennigienne a enfin
ouvert une bréche dans la vision du monde
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vivant des philosophes. En effet, Sophie
Pécaud a soutenu en novembre dernier une
thése de philosophie de Parisl Panthéon-
Sorbonne, dirigée par J. Gayon, intitulée :

"Systématique phylogénétique et
Biologie évolutive"”,

dont voici le résumé :

"La question des rapports entre systéma-
tique phylogeénétique et biologie évolutive
est abordée sous l’angle de la fondation
problématique des concepts, principes et
regles de la premiere sur les hypotheses
que formule la seconde concernant les pro-
cessus evolutifs.

La question de la nature et du role des hy-
potheses évolutives utilisées par la cladis-
tique est posée a chaque étape de la mé-
thode : formation de taxons de bases, for-
mulation d’hypotheses d’homologie pri-
maires, mise a l’épreuve de ces hypotheses
avec la construction de cladogrammes et
derivation de classifications.

L’analyse des choix effectués par les cla-
distes des années 1950 a 1980 aboutit a la
caractérisation de trois roles joués par la
théorie de [’évolution dans la cladistique :
ceux de théorie fondatrice, de théorie auxi-
liaire et de théorie d’arriere-plan.”

Sophie Pécaud a suivi ses études de philo-
sophie a Nantes, sa ville d'origine, ou elle a
été positivement influencée par les ensei-
gnements de Stéphane Tirard. Notons, au
cas ou un de ces géniaux managers de la
science lirait ce bulletin sans facteur d'im-
pact ni influence sur un facteur h, ni d'au-
cune autre lettre de l'alphabet, que S. Pé¢-
caud n'a pas bénéfici¢ de financement mi-
nistériel ni d'un de ces projets dont souvent
la nouveauté finit dans le nom, nécessaire-
ment un acronyme qui ressemble a un mot.

Elle s'est financée sa thése par son travail
de formatrice. Et comme toujours, a ma
connaissance, personne ne serait capable de
distinguer une these financée d'une these
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non financée par sa qualité. Le manuscrit
est d'une grande qualité, ce qui a valu a
Sophie la plus haute distinction octroyée
par Panthéon-Sorbonne.

Pascal Tassy et moi-méme avons eu le plai-
sir de faire partie du jury de thése présidé
par Stéphane Tirard, avec Daniel Parrochia,
en plus de Jean Gayon, directeur de these.

La these est en cours d'adaptation pour pu-
blication, mais si vous voulez une copie du

manuscrit présenté, Sophie Pécaud vous
I'enverra sur demande a l'adresse :

sophie.pecaud@gmail.com

René ZARAGUETA
& Pascal TASSY

VIENT D'PARAITRE...

O Matériaux philosophiques et
scientifiques pour un matéria-
lisme contemporain

Ouvrage collectif sous la direction de Marc
SILBERSTEIN. Disponible en ebook (pdf)
en un volume, et en papier, en deux vo-
lumes. Les contenus sont les mémes.

http://'www .materiologiques.com/Materiaux
-philosophiques-et

Le matérialisme est une position philoso-
phique au destin paradoxal : c’est la con-
ception d’arriere-plan de toutes les sciences
abouties — il semble méme aller de soi ou
n’avoir besoin que de se révéler qu’en fili-
grane —, tout en étant dans le méme temps
dénigré, malmené, incompris par nombre
de nos contemporains. Méme dans le pays
de Diderot, d’Holbach, La Mettrie... Entre
indifférence et péjoration, ce terme, que
certains évacuent pudiquement au profit des
mots « naturalisme » ou « physicalisme »,
nous semble ainsi devoir €tre sans cesse
revendiqué. C’est la raison d’un tel livre et
de ce titre : Matériaux philosophiques et
scientifiques pour un matérialisme contem-
porain. Dans la filiation des matérialistes
francais des Lumieres et dans I’attention
permanente envers les acquis des sciences
actuelles et la philosophie qui a pris le parti
d’écouter ses enseignements, ce livre pro-
pose un apercu d’idées expressément maté-
rialistes dans six domaines cruciaux, selon
I’organisation thématique suivante :
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(1) Philosophie du matérialisme ;

(2) Matérialisme, réductionnisme, émer-
gence ;

(3) Philosophie de la physique ;
(4) Philosophie de la biologie ;
(5) Anthropologie philosophique ;

(6) Philosophie de 1’esprit et des sciences
cognitives, plus un intermede historique,
soit 27 chapitres.

Ce terme de « matériaux » au début du titre
indique précis€ément qu’il s’agit 1a non pas
d’une somme close et injonctive, mais d’un
ensemble de textes pouvant servir a com-
prendre la constitution perpétuelle d’un
champ de recherche, d’un domaine de pen-
sée et d’une conception du monde idoines
pour saisir les enjeux ontologiques et €pis-
témologiques actuels.

La communauté savante, parfois hésitante
quant a ses fondements ontologiques, prise
entre des formes aseptisées de positivisme
(la pseudo-neutralité des sciences) et des
crispations idéalistes, a résolument besoin,
pour qui veut produire une science qui
pense ou une philosophie qui ne divague
pas, de ces matériaux conjointement philo-
sophiques et scientifiques.
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O Le vivant discret et continu.
Modes de représentation en bio-
logie théorique

Ouvrage collectif sous la direction de Nico-
las GLADE et d’Angélique STEPHANOU.

http://’www.materiologiqgues.com/Le-vivant-
discret-et-continu-Modes

Le Vivant discret et continu propose un
ensemble de quatorze cours donnés a
I’occasion de 1’école de printemps 2012 de
la Société francophone de biologie théo-
rique, laquelle a porté sur le theme de
I’expérimentation numérique et des sys-
temes hybrides comme alternatives effi-
caces aux approches mathématiques
« classiques » dans la compréhension du
vivant.

Ce théme a été motivé par le constat de la
diversité grandissante des approches in sili-
co ou computationnelles en biologie. La
nature intrinséquement multi-échelle des
systetmes biologiques, a la fois dans
I’espace et dans le temps, rend extréme-
ment difficile de les modéliser de fagon
uniforme. Il est indéniable que la biologie
théorique ne se limite plus a la seule ap-
proche mathématique et les modéles sont
inévitablement la fusion de représentations
macro et microscopiques, les unes par un
formalisme continu (global), classiquement
fondé¢ sur des équations aux dérivées par-

O Modéliser & simuler. Episté-
mologies et pratiques de la mo-
délisation et de la simulation,
tome 1

Ouvrage collectif sous la direction de
Franck VARENNE et Marc SILBERSTEIN.
Le livre numérique (PDF) est en un seul
volume. Le livre papier est en deux vo-
lumes.
http://’www.materiologiqgues.com/Modeliser
-simuler-Epistemologies

Modeles analogiques, modeles mathéma-
tiques, multimodélisations, simulations
numériques, simulations a base d’objets ou
a base d’agents, simulations hybrides, si-
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tielles, les autres poussées par la nécessité
de décrire des événements isolés ou rares,
privilégient les approches discretes (indivi-
du-centrées) apportant un grain fin aux mo-
deles.

Les approches hybrides, qui associent a la
puissance mathématique la capacité explo-
ratoire des automates, permettent au-
jourd’hui d’appréhender toute la richesse
des comportements qui caractérisent les
systémes naturels, certes au prix d’un cer-
tain nombre de compromis, comme celui
d’accepter de perdre le contréle que procu-
raient jusque-la les équations différen-
tielles, notamment.

Ce défaut est cependant largement compen-
s¢ par les gains descriptifs et explicatifs
apportés par ces nouvelles méthodes. Le
Vivant discret et continu s’adresse a un
large public d’étudiants ou de chercheurs
issus aussi bien des sciences physiques,
biologiques et médicales que des mathéma-
tiques et de I’informatique, ainsi qu’a tous
ceux qui s’interrogent sur la fagon
d’aborder les questions complexes que pose
le vivant. Il présente aussi 1’avantage de
donner a voir la portée, la diversité et la
fécondité des approches, méthodes et con-
ceptions regroupées sous le nom de
« biologie théorique ».

mulations multi-échelles, multi-aspects ou
multi-physiques... Cet ouvrage entreprend
de faire le point sur la variét¢ des tech-
niques contemporaines de modélisation et
de simulation en sciences. Le paysage a
sensiblement évolu¢ ces dernieres années et
la variété des pratiques s’est accentuée.

A partir de I’essor des approches individus-
centrées et des approches orientées-objets
ou fondées sur des agents informatiques,
par exemple, les simulations n’ont plus
toujours ¢été congues comme des calculs
approchés de modele mathématique mais
aussi parfois comme des systeémes de repré-
sentations a visée plus ou moins réaliste.

A coté des approches de simulations numé-
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riques toujours plus fines et puissantes, on
parle ainsi de laboratoire  virtuel,
d’observatoire virtuel ou encore
d’expérimentation in silico. Dans ce cadre-
la, le statut épistémologique des simula-
tions a de nouveau ¢été activement interrogg.
Autre déplacement notable dii a ce chan-
gement des outils et des pratiques : les mo-
déles, sous le nom de « modé¢les de simula-
tion », n’apparurent plus nécessairement
comme appelés a demeurer simples, en tout
cas au sens ou les méthodologies de na-
guere semblaient 1’exiger de maniére défi-
nitive.

L’objectif de cet ouvrage est de se faire
I’écho de ces bouleversements, de ces dé-
placements et de ces interrogations mul-
tiples de maniere a donner au lecteur — tant
scientifique ou philosophe que curieux des
nouveaux agencements de ces pratiques
scientifiques — certaines des pistes de ré-
flexion et d’analyse qui paraissent les plus
représentatives ou les plus prometteuses en
ce domaine.

Ce tome 1 de Modéliser & simuler est divi-
s¢ en deux grandes parties. La premicre
rassemble onze contributions de nature
épistémologique, émanant de philosophes
des sciences ou de scientifiques modélisa-
teurs. La seconde partie présente vingt-
deux chapitres de nature plus proprement
méthodologique et applicative écrits par des
scientifiques modélisateurs elle est subdi-
visée en trois sous-parties dont la justifica-
tion est, quant a elle, classique puisque ré-
solument disciplinaire, et cela méme si la
modélisation a justement parfois pour effet
de brouiller les frontieres discipli-
naires [2.1] Physique, sciences de la Terre
et de [’Univers, [2.2] Sciences du vivant,
[2.3] Sciences sociales.

Cette classification disciplinaire par défaut
a le double avantage de donner un premier
outil d’orientation au lecteur plus familier
des objets que des méthodes et aussi de lui
donner d’emblée I’idée de I’extréme éten-
due du spectre des domaines scientifiques
ou ces pratiques contemporaines se multi-
plient effectivement et se croisent. Ces par-
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ties sont assez équilibrées entre elles. Elles
contiennent chacune entre 6 et 9 chapitres.
Elles sont elles-mémes ordonnées en fonc-
tion de 1’échelle ou du niveau d’intégration
croissant ou décroissant des domaines ou
des systémes cibles. Ces chapitres, méme
nombreux, ne justifient certes pas que 1’on
parle ici d’exhaustivité, mais au moins
d’une certaine représentativité.

La varié¢t¢ des approches philosophiques
des modeles et des simulations comme
celle des pratiques scientifiques justifient
I’emploi des deux pluriels dans le titre de
I’ouvrage : il s’agit bien ici d’exposer et de
mettre en regard a la fois
des épistémologies et des pratiques, bien
que ces deux diversités ne s’expliquent pas
par les mémes raisons. L’épistémologie en
particulier est donc comprise ici en un sens
large. La demande qui a ét¢ formulée en
direction des auteurs était toutefois diffé-
rente et dépendait de leurs domaines de
compétence : on ne pouvait supposer que
les scientifiques se muent en épistémo-
logues, ni inversement.

\

Aux philosophes de métier ou a certains
scientifiques devenus aussi des épistémo-
logues actifs, il a ét¢é demandé une analyse
des concepts et des pratiques avec une sen-
sibilité particuliere au tournant computa-
tionnel et aux changements conceptuels
afférents des derniéres décennies. Aux
scientifiques modélisateurs, en revanche, il
a ¢ét¢ demandé de fournir un travail de mé-
thodologie comparative dans leur domaine,
c’est-a-dire un travail de mise en perspec-
tive critique des différents types de modele
et de simulation qu’ils pratiquent, ainsi que
des types de justification qui chaque fois
les accompagnent dans la littérature scienti-
fique consacrée. Ils avaient la possibilité
pour cela de focaliser leur chapitre sur la
variété et sur I’évolution des types de mo-
délisation et de simulation d’un cas
de systeme cible (ex. : protoplanete, plante,
etc.) ou, au moins, d’un cas de domaine
cible (ex.: trafic routier, circulations
d’opinion, complexe sol-eau, etc.). La deu-
xiéme partie de cet ouvrage — celle qui pré-
sente les chapitres de scientifiques modéli-
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sateurs — est délibérément la plus fournie.

La parole et les analyses des praticiens ont
en effet ét¢ sciemment favorisées. Pour un
certain nombre de ces auteurs scientifiques,
le défi était nouveau : le passage a la langue
francaise, au discours comparativiste et de
mise en perspective le plus a jour possible
sur des domaines si avancés €tait une réelle
nouveauté. Le résultat est d’une grande

rigueur et d’une grande richesse : bien des
idées fortes et, pour certaines réellement
inédites, sont exprimées dans cet ouvrage
collectif.

974 pages, 750 liens hypertextuels, 136
illustrations couleur et noir et blanc, 4 vi-
déos.

Le tome 2 est prévu fin 2013.

CAFOTROP

Lors d’une mission de terrain en Nouvelle-
Calédonie en 2005, il nous est vite apparu
évident que nous n’étions pas optimal.
Nous faisions une mission de trois se-
maines de terrain pour récolter des insectes
sur tout le «caillou », a quatre dans une
Kangoo plus les bardas, les tentes et essen-
tiellement en milieu forestier. Cependant,
de milieu forestier, nous n’explorions que
le sol et le sous-bois. Quid de la canopée ?
Comment augmenter I’effort
d’échantillonnage ?

Comment optimiser nos missions ? Nous
avons vite compris qu’il nous fallait une
autre dynamique et une autre approche...
Le concept de CAFOTROP était né.

Cafotrop (pour CAnopée des FOréts TRO-
Picales) est avant tout un concept. Le con-
cept est simple : faciliter ’acces au terrain,
quel que soit le milieu. Par ce biais, Ca-
fotrop a pour vocation de promouvoir les
études scientifiques liées a 1’acquisition des
connaissances sur la faune et la flore et ce,
principalement en milieu forestier, mais
aussi tous les autres milieux.

L’aventure scientifique a donc commencé
par la découverte de la faune entomolo-
gique dans les foréts tropicales par le biais
de missions courtes (trois a quatre se-
maines) pour une équipe de taille modeste
(quatre a dix personnes) en incluant le
grimpeur pour ’acces a la canopée et le
photographe pour les belles images. Si le
matériel biologique ramené des missions
est essentiel aux problématiques dévelop-
pées, les images permettent une large et
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bonne diffusion et communication sur notre
travail. Aujourd’hui, communiquer... C’est
exister !

Le premier programme scientifique s’est
focalisé sur les 25 hots spots tels qu’ils ont
été définis par Myers et al. (2000). Les
premicres missions ont eu lieu dans la ré-
serve d’Ipassa au Gabon en 2006, dans les
Tsingys de Madagascar et dans les Yungas
argentines en 2007, a la station des Nou-
ragues (Guyane francaise) en 2009. Ca-
fotrop a ensuite étendu ses activités vers
d’autres horizons en considérant aussi les
foréts tempérées et ce, dans le cadre d’un
nouveau projet axé sur «les rescapés du
Gondwana ». Le projet a été initié en Nou-
velle-Zélande en 2010, puis en Patagonie
chilienne en 2011, dans le Pondoland en
Afrique du Sud en 2012 et enfin dans le
sud-ouest australien en 2013.

Aujourd’hui, « les rescapés du Gondwana »
restent un projet d’actualité. Le projet re-
lancé sur trois ans, propose une série de
missions dans I’hémisphere sud du coté de
la Tasmanie, I’Afrique du sud et
I’ Amérique du sud. Bien évidemment, « les
rescapés du Gondwana » ne font pas
I’exclusivité des activités de Cafotrop.
D’autres projets sont en gestation... Pour-
quoi pas les karstes du Vietnam ? Ils repré-
sentent ce que les anglo-saxons appellent
les « sky-islands », ces iles terrestres qui
auraient joué un rdle clé comme refuge de
la biodiversité ou comme site de radiation
spécifique lors ou apres les glaciations suc-
cessives, par exemple.
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De méme, les projets développés ne sont
pas exclusifs aux seuls Arthropodes, mais
bien évidemment ouvert aux autres groupes
biologiques. Les projets sont aussi ouverts
aux autres disciplines que la systématique,
la phylogénie. L’essentiel, pour devenir
« cafotropers » c’est la motivation, 1’envie

de faire de la science dynamique, agréable,
I’envie de communiquer... étre « péchu »
en bref !

Alors... Des suggestions ?

Eric GUILBERT

ANNONCES DE COLLOQUES & CONGRES

O Symétrie et asymétrie en bio-
logie

Vincent Debat et Violaine Llaurens,
chercheurs a I'ISYEB, organisent les 3 et 4
avril 2014 un colloque sur la symétrie et
I’asymétrie en biologie, financé par le Mu-
séum National d’Histoire Naturelle.

L'esprit humain aime a identifier, dans un
désordre apparent, des schémas qui se répe-
tent. La remarquable symétrie de nom-
breuses formes vivantes est donc un sujet
particulierement fascinant. La multitude
d'exemples de symétrie et de brisure de
symétrie depuis les molécules jusqu'aux
organismes pose la question de l'origine de
cette régularité — et de ces exceptions.

L'objectif de ce colloque est de mettre en
relation les disciplines — phylogénie, biolo-
gie du développement, biologie des popula-
tions — qui se penchent sur cette question a
des niveaux variés, afin de construire une
image plus générale de l'asymétrie biolo-
gique. L’idée est de fournir aux étudiants et
aux chercheurs des outils d'analyse et de
réflexion sur les cas de symétrie et d'asy-
métrie qu'ils peuvent rencontrer dans leurs
groupes taxonomiques et disciplines res-
pectifs et d’ouvrir la réflexion sur les ques-
tions d’asymétrie a une dimension interdis-
ciplinaire.Ce colloque a lieu a la suite du
module de 1’école doctorale du Muséum
"Diversité du vivant", les doctorants parti-
cipant au module sont donc conviés a parti-
ciper au colloque.Inscriptions : Le colloque
est gratuit, mais les inscriptions sont obli-
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gatoires et doivent étre effectuée avant le
28 février 2014. Les pauses café sont prises
en charge par le colloque mais les repas et
logement restent a la charge des partici-
pants.

Les inscriptions sont ouvertes, vous pouvez
vous inscrire en ligne ou bien en écrivant
directement aux organisa-
teurs.Communication orale: Les partici-
pants au colloque qui le souhaitent peuvent
présenter une communication orale d’une
quinzaine de minutes, suivie de cinq de
minutes de questions. Du fait du caractere
international de ce colloque, les communi-
cations devront tre en anglais

SYMETRIE ET ASYMETRIE
EN BIOLOGIE

Intervenants invités

Colloque
i A. Richard Palmer
3 et 4 avril 2014 (University of Alberta, Canada)

Amphitéatre Rouelle  wMenno Schilthuisen,

MNHN (Naturalis, Leiden, Netherlands)
Olivier Pourquié
(CNRS, Strasbourg, France)
Frédérique Peronnet
(CNRS, Paris, France)

Contacts
Violaine Llaurens (llaurens@mnhn.fr)
Vincent Debat (debat@mnhn.fr)
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O 14th Rodens et Spatium Inter-
national Conference on Rodent
Biology

Lisbon Portugal - 28th July - 2nd August —
2014.

Rodens et Spatium began as a series of con-
ferences in France in 1987, under the name
'Le rongeur et I'espace'. International ex-
pansion took place in 1993 by the occasion

O COLLOQUE Approche intégra-
tive de Ia 6eme extinction

10 et 11 Avril 2014 MNHN-Paris, Audito-
rium de la Grande Galerie de I’Evolution.

Les temps géologiques ont connu plusieurs
vagues d’extinction d’especes animales et
végétales, mais 1'érosion actuelle de la bio-
diversité, aggravée par les activités hu-
maines et le changement climatique global,
semble étre sans précédent. On parle de la
sixieme vague d'extinction qui, sur la base
du taux moyen d'extinction actuel de 40
especes par jour, provoquerait la perte de
96 % des especes animales contemporaines
en 16°000 ans. Cette 6:me extinction semble
toucher tous les milieux et tous les orga-
nismes, et il semble nécessaire de dévelop-
per des actions concertées sur ce sujet en-
core peu abordé.

Afin de proposer une réflexion commune et
de dresser un inventaire des différentes
approches d’étude de la 6eme extinction,
nous proposons de réunir des spécialistes

O MEEGID, 12th International
Conference on Molecular Epide-
miology and Evolutionary Gene-
tics of Infectious Diseases

11-13 December, 2014, The Royal River
Hotel, Bangkok

Communications on genetics, genomics,
proteomics, population biology, mathema-
tical modeling and bioinformatics are wel-
come. They may deal with the host, the
pathogen, or the vector in case of vector-
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of its 4th edition. The conference has been
organized all over Europe and the increa-
sing interest in the conference topic re-
cently took to the adoption of the parallel
english name 'International Conference on
Rodent Biology'.

http://rslisbon2014.wix.com/conferencE

de plusieurs disciplines travaillant autour
des grandes questions de 1I’évolution de la
biodiversité. Ainsi se rencontreront zoolo-
gistes, écologistes, généticiens, préhisto-
riens, paléogénéticiens et paléontologistes
travaillant avec les méthodes modernes de
la systématique (taxonomie moléculaire,
cytogénétique, morphométrie classique et
géométrique), de la structure génétique des
populations, de l'analyse paléoécologique
de sites archéologiques. Leurs réflexions
seront notamment basées sur les résultats
d’un projet ANR multidisciplinaire réalisé
de 2011 a 2013, qui s’est intéressé a
I’évolution des communautés de petits ver-
tébrés terrestres du Maroc en lien avec 1'ar-
rivée et l'installation des premiers hommes
modernes (Homo sapiens) dans cette ré-
gion.

http://anrmohmie.haute ort.com

borne diseases. Papers considering host +
pathogen or pathogen + vector (co-
evolution) are strongly encouraged. All
pathogens are within the scope of
MEEGID, including viruses, parasitic pro-
tozoa, helminths, fungal organisms and
prions. All infectious models can be consi-
dered, including those of veterinary or
agronomical relevance.

http://www.meegidconference.com/index.ht
ml
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BIOSYSTEMA

Un accord ayant été conclu entre la SFS et les vement remastérisés et numeérisés. Au fur et a
« Editions Matériologiques » dirigées par Marc mesure des progrés de cette opération, ils
SILBERSTEIN, cette société assurera désor- deviendront disponibles, soit en version numeé-
mais la diffusion des Biosystema sous forme rique, soit en version papier sur le site des
numérique. Les anciens volumes sont progressi-  éditions :
http://www.materiologiques.com/spip.php

Biosystema 1 : Introduction a la Systématique Zoologique (Concepts, Principes, Méthodes). par
L. Matile, P. Tassy & D. Goujet, 1987. Réimpression 2004.

Biosystema 2 : Systématique Cladistique : Quelques textes fondamentaux, Glossaire. Traduction et
adaptation de D. Goujet, L. Matile, P. Janvier & J.-P. Hugot, 1988.

Biosystema 3 : La systématique et L’¢volution, de Lamarck aux théoriciens modernes, par
S. Lovtrup, 1988.

Biosystema 4 : L’analyse cladistique : probléme et solutions heuristiques informatisées, par
M. D'Udekem-Gevers, 1990

Biosystema S : Les « introuvables » de J.B. Lamarck : Discours d'ouverture du cours de zoologie et
articles du Dictionnaire d'Histoire naturelle. Edition préparée par D. Goujet, 1990.

Biosystema 6 : Systématique et Ecologie. Coordonné par J.-P. Hugot, 1991 (réimpression 1997).

Biosystema 7 : Systématique et Biogéographie historique : Textes historiques et méthodologiques.
Traduction et adaptation de Ph. Janvier, L. Matile & Th. Bourgoin, 1991..

Biosystema 8 : Systématique et Société. Coordonné par G. Pasteur, 1993.
Biosystema 9 : Les Monocotylédones. par J. Mathez, 1993.
Biosystema 10 : Systématique Botanique : problémes actuels. Coordonné par O. Poncy, 1993.

Biosystema 11 : Systématique et Phylogénie (Modeles d’évolution biologique). Coordonné par
P. Tassy & H. Leliévre, 1994 (réimpression 1998)..

Biosystema 12 : PHYLSYST : logiciel de reconstruction phylogénétique, par I. Bichindaritz,
S. Potter & B. Sigwalt ¥, 1994.

Biosystema 13 : Systématique et Biodiversité. Coordonné par Th. Bourgoin, 1995 (réimpression
1998).

Biosystema 14 : Systématique et Informatique. Coordonné par J. Lebbe, 1996.
Biosystema 15 : Systématique et Génétique. Coordonné par Ph. Grandcolas & J. Deutsch, 1997.
Biosystema 16 : Profession : Systématicien. Coordonné par P. Deleporte, 1998.

Biosystema 17 : Biodiversité et conservation : approches de la Systématique. Coordonné par
N. Boury-Esnault & D. Bellan-Santini, 1999.

Biosystema 18 : Caracteres. Coordonné par V. Barriel & Th. Bourgoin, 2000.
Biosystema 19 : Systématique et Paléontologie. Coordonné par P. Tassy & A de Ricqles, 2001.

Biosystema 20 : Systématique et Biogéographie. Coordonné par P. Deleporte, J.-F. Silvain &
J.P. Hugot, 2002. Réimpression 2007.
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Biosystema 21 : Les avancées de '« Evo-dévo» et la Systématique. Coordonné par G. Balavoine,
2003.

Biosystema 22 : Avenir et pertinence des méthodes d’analyse en phylogénie moléculaire. Coordon-
né par A. Cibois, T. Bourgoin & J.-F. Silvain, 2004.

Biosystema 23 : Comment nommer les taxons de rang supérieur en Zoologie et en Botanique.
Coordonné par A. Dubois, O. Poncy, V. Malécot & N. Léger, 2005.

Biosystema 24 : Philosophie de la Systématique Coordonné par P. Deleporte & G. Lecointre,
2005.

Biosystema 25 : Linnaeus - Systématique et Biodiversité. Coordonné par M. Veuille, J.-
M. Drouin, P. Deleporte et J.-F. Silvain, 2008.

Biosystema 26 : Systématique et collections. Coordonné par Th. Bourgoin, N. Léger & V. Malé¢-
cot, 2010.

Biosystema 27 : Systématique et comportement. Coordonné par P. Deleporte & Ph. Grandcolas,
2010.

Biosystema 28 : L’arbre du vivant existe-t-il ? Coordonné par V. Malécot, N. Léger & P. Tassy.
2011.

BILLET D'HUMEUR : Dire que ¢a aurait pu tout changer!

<2

Bulletin 51 29



DEMANDE D’ADHESION

La Société Francaise de Systématique réunit les systématiciens ou les personnes intéressées
par la Systématique et les informe en publiant un Bulletin. Elle convie ses membres a des colloques
annuels transdisciplinaires, au cours desquels les systématiciens et d'autres scientifiques peuvent s'ex-
primer et débattre.

Extraits des statuts :
Article 2 : La Société Frangaise de Systématique se donne pour but de promouvoir I'étude scientifique
des organismes dans leur diversité, de leur évolution dans I'espace et le temps et des classifications
traduisant leurs rapports mutuels. Elle veillera a :
* faciliter les rapports entre les systématiciens de toutes spécialités de la biologie et de la paléonto-
logie.
* encourager les échanges d'informations et la diffusion des connaissances sur la systématique.
* promouvoir la systématique dans ses aspects théoriques et pratiques au sein de la recherche et
de I'enseignement.
* représenter la systématique auprés des pouvoirs publics et des organismes nationaux et interna-
tionaux publics et privés.
Article 5 : L'admission a lieu sur parrainage d'un membre ; elle est soumise a I'approbation du Conseil.

REMPLIR LE QUESTIONNAIRE EN LETTRES CAPITALES S.V.P.
LA COTISATION ANNUELLE EST FIXEE A 20 € PAYABLES PAR CHEQUE BANCAIRE OU CCP A
L’ORDRE DE LA SOCIETE (CCP 7-367-80 D PARIS).

SOCIETE FRANGAISE DE SYSTEMATIQUE
DEMANDE D’ADHESION
[=] Société Francaise de Systématique, Adeline Souliers-Perkins, Case Postale 50, bat
Entomologie, 45 rue Buffon, 75231 Paris Cedex 05
NOM & e PRENOMS & oo
DATE DE NAIS S AN CE & ..ottt

ADRESSE PERSONNELLE ..o,

LN 1 PP
TEL. PROF. @ e TEL. PERS :© .
FAX o COURRIER ELECTR. © oo,
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APPEL A COTISATION - ANNEE 2014

Nous vous remercions de bien vouloir vous acquitter dés que possible de votre cotisa-
tion.

Le document ci-dessous pourra nous étre retourné avec votre chéque, ou transmis
comme bon de commande aux services financiers de I'organisme prenant en charge votre
cotisation. Nous vous rappelons que, pour faciliter le suivi de la trésorerie, votre chéque doit
étre envoyé a notre secrétariat et non directement aux chéques postaux.

Nous avons le regret d’informer nos collégues non frangais que, compte tenu du mon-
tant prohibitif des préleévements effectués au titre des frais de virements internationaux, nous
sommes contraints de refuser certaines modalités de paiement, notamment les formules « Eu-
rochéques ». Nous les prions de bien vouloir s’informer du montant des taxes en vigueur
avant d’effectuer leur virement et de bien vouloir majorer leur paiement du montant de la taxe.

Le Bureau
S
SOCIETE FRANGAISE DE SYSTEMATIQ}JE
RENOUVELLEMENT DE COTISATION - ANNEE 2014

Pour 'année 2014, le montant de la cotisation s’éléve a 20 €
1. Je régle ce jour ma cotisation 2014 ........oooiiiiiiiii 20 €
2. Je souhaite recevoir le(s) Biosystema N° ...
au prix de 18 € par exemplaire, SOt ..........ouuiiiiiiiiiii e €
B TR I 717 €

TOTAL ..o €
Nom .., Prénom ........ccooevvvviiiiiineen. Ville e,

Priére d’adresser votre reglement accompagné du présent document (complété par le
nom du sociétaire concerné par ce réglement) a :

[=] Société Francaise de Systématique, Adeline Souliers-Perkins, Case Postale 50, bat
Entomologie, 45 rue Buffon, 75231 Paris Cedex 05
(CCP 7-367-80 D PARIS)
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